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I II  B  n  1  II 


Einleitung. 


1.  Von  Bethesda  zur  Siloah. 

Auf  eine  Erzählung,  wie  sie  der  Apostel  Johannes  im 
neunten  Capitel  seiner  evangelischen  Geschichte  zu  einer  so 
unvergleichlich  lebensvollen  Darstellung  gelangen  lässt,  hat 
der  Verfasser  seine  Leser  vermöge  der  Mittheilung  einer  That- 
sache,  die  einer  früheren  Periode  zugehörig  ist,  mit  sichtlichem 
Bedachte  gefasst  gemacht.  In  dem  gleichen  Interesse  hat  er 
es  gethan,  in  welchem  der  Herr  selbst,  als  er  sein  wunder¬ 
tätiges  Wirken  in  der  Stadt  Jerusalem  eröffnete,  die  Zeugen 
seines  ersten  Werks  auf  fernere  Proben  seiner  Macht  und 
Herrlichkeit  nach  vorwärts  wies.  In  der  Halle  von  Bethesda 
macht  er  einen  Kranken  von  dem  Leiden  eines  Jahre  lang 
getragenen  Siechthums  frei.  „Willst  du  gesund  werden?  Richte 
dich  auf,  nimm  dein  Bett  und  wandle.“  Und  in  Worten,  die 
den  Einen  zum  Unwillen  und  zum  Widerspruch,  .den  Andren 
zur  Verwunderung  gediehen  sind,  hat  er  sein  eingreifendes 
Handeln  klargestellt.  „Mein  Vater  wirkt  bis  hierher,  und  gleich 
ihm  wirke  auch  Ich.  Nichts  thue  ich  von  mir  selbst,  sondern 
was  mir  der  Vater  zeigt,  das  richte  ich  seiner  Weisung  zufolge 
aus.  Der  Vater  liebt  seinen  Sohn;  darum  lässt  er  ihn  Alles 
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schauen,  was  er  thut  „und  mit  gesteigertem  Erstaunen  werdet 
ihr  wie  meine  Thaten,  so  seine  Werke  sehen“.  Sie  haben 
die  Erfüllung  seiner  Weissagung  erlebt.  Dort  auf  dem  Tempel¬ 
wege,  nicht  fern  von  der  Siloah,  haben  sie  einen  Anblick  ge¬ 
habt,  auf  welchen  die  Scene  in  Bethesda  vorbereitet  hat.  Der 
Evangelist  selbst  hat  die  Analogie  in  beiden  Fällen  markirt. 
Da  haftete  das  Auge  Jesu  auf  dem  Kranken,  wie  derselbe  in 
einer  Halle  des  Heilorts  auf  seinem  Siechbett  gelegen  war. 
Er  redet  ihn  an.  Aber  keine  Bitte,  wohin  sie  auch  immer 
hätte  lauten  mögen,  bricht  aus  dem  Munde  des  Dulders  her¬ 
vor;  und  keine  Indikation  des  Textes  hat  es  verbürgt,  dass 
in  der  Seele  des  Herrn  ein  Mitgefühl  mit  dem  schwer  ge¬ 
prüften  Manne  zum  Durchbruch  gekommen  sey.  Sondern  der 
Vater  hat  seinem  Sohne  seine  Werke  gezeigt,  und  das  norfo) 
soyd^op-at  war  der  erfolgende  Effekt.  Jesus  wandelt  von 
seinen  Jüngern  umgeben  die  Strasse  zum  Tempel  hinauf.  Er 
bemerkt  am  Wege  einen  Blinden.  Er  fixirt  ihn1),  er  tritt  an 
ihn  heran.  Mehl*  als  ein  Almosen  hat  der  Bettler  weder  ge¬ 
wünscht  noch  begehrt.  Und  über  den  Bereich  blosser  Re¬ 
flexionen  kommen  die  Jünger  dem  räthselhaften  Falle  gegen¬ 
über  nicht  hinaus2).  Aber  seinem  Sohne  hat  der  Vater  auch 


x)  In  diesem  Ausdruck  ist  die  wahre  Bedeutung  jenes  el$ev 
verfasst,  welches  der  Evangelist  in  beiden  Fällen  verwendet  hat. 
Vgl.  Joh.  5,  6 :  toötov  iScov;  Cap.  9,1 :  xai  Trapdycov  elSev. 
Parallel  läuft  insonderheit  die  Stelle  Marc.  11,  13:  xoci  i$d>v  ctuxtJv 
ot7tö  piaxpoffsv,  xai  eXffrny  hz’  avzrjv  x.  t.  X. 

2)  Schleiermacher  hat  unserer  Erzählung  ein  intensives  Interesse 
zugewandt  und  sie  der  Gemeinde  mehrfach  zu  erschlossen  versucht. 
In  seinen  Homilien  über  den  Johannes  hat  er  derselben  drei  Be- 
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in  diesem  Falle  sein  Werk  gezeigt,  und  der  Sohn  weiss,  was 
er  in  der  gegenwärtigen  Stunde  zu  leisten  hat.  /Iva  aavepcofHJ 
xa  spya  voü  UeoO“ :  das  ist  das  Ziel,  das  er  in’s  Auge  fasst; 
und  „  ejjis  Set  epydcjeo-'ö'aj,  toc  epya  toü  TtepicbavTos  jxe“,  diess 
Set3)  ist  der  schlechthin  zwingende  Impuls,  welchem  er  un¬ 
mittelbare  Folge  giebt. 

Aber  brechen  wir  denn  von  Bethesda  auf,  um  von  dort¬ 
her  zur  Siloah  zu  gelangen,  so  sind  wir  für  das  Ende  des 
Weges  eines  überwältigenderen  Anblicks  gewärtig,  als  welcher 


tracbtungen  gewidmet,  und  noch  in  der  letzten  Periode  seines 
Wirkens  hat  er  in  einer  hervorragenden  Predigt  (HL  S.  181)  ihren 
hohen  Werth  an’s  Licht  gestellt.  Er  spricht  seine  Ueberzeugung 
dahin  aus,  dass  das  Handeln  Jesu  an  dem  Blinden  lediglich  durch 
die  Frage  der  Jünger  veranlasst  worden  sey.  „Hätten  Diese  ihn  nicht 
auf  die  vorliegende  Thatsache  aufmerksam  gemacht,  so  würde  er 
achtlos  an  dem  Manne  vorüber  gegangen  seyn.“  Es  verhält  sich 
nicht  so.  Ihre  Frage  haben  die  Jünger  erst  gestellt,  als  sie  wahr¬ 
nahmen,  dass  Jesus  vor  dem  Blindgeborenen  stehen  blieb.  (Wir  bitten 
um  die  Vergleichung  der  Stelle  AG.  3,  4,  wo  es  von  dem  Petrus 
heisst  „aTeviaa^  sie;  tov  ymXov  sve  xotXtac;  p.7}Tpo$  auTOü“). 
Sie  wähnen,  er  habe  in  seiner  Seele  das  unbegreifliche  Räthsel  ven- 
tilirt.  Christus  verweist  ihnen  die  Frage.  Nicht  nach  rückwärts, 
sondern  nach  vorwärts  sollen  sie  schauen.  Nicht  nach  der  Genesis 
sollen  ihre*  Reflexionen  gerichtet  seyn,  sondern  des  Werkes  sollen  sie 
statt  dessen  harren,  welches  der  Vater  seinem  Sohne  gewiesen  hat 
und  welches  der  Sohn,  auf  Dessen  Geheiss,  vollenden  wird, 

3)  Dies  Set  ist,  was  das  Handeln  Jesu  anbetrifft,  das  Moment, 
welches  seine  That  in  Bethesda  von  seinem  Werk  an  der  Siloah 
differenzirt.  Dort  das  einfache  xayd)  spya^opiai.  Hier  die  unum¬ 
gängliche  Nöthigung,  die  einen  unbedingten  Gehorsam  erheischt. 
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uns  an  dessen  Anfänge  zu  Theil  geworden  war.  Die  selbst¬ 
eigene  Erklärung  des  Herrn  bat  diese  Erwartung  auf  eine 
höhere  Stufe  emporgerückt.  Denn  nicht  andere,  gleichartige, 
einfach  wiederholte  Werke  seiner  Hand,  sondern  epya  jj.ei£ovoc 
toutcöv  hat  er  den  erstaunten  Juden  für  die  Zukunft  seines 
Wirkens  in  Aussicht  gestellt.  Ohne  Zweifel  will  die  Heilung 
des  Blindgeborenen  zu  diesen  „grösseren“  Werken  gerechnet 
seyn.4)  Aber  vielleicht  geschieht  es,  wenn  wir  bei  der  Siloah 
angekommen  sind,  dass  uns  ein  Gefühl  der  Enttäuschung  über¬ 
kommen  will.  Ein  jxst^oy  epyov,  so  scheint  es,  nehmen  wir 
daselbst  nicht  wahr.  Wir  staunen  wohl  über  das  nahezu 
schöpferische  Vermögen,  welches  dem  dyffpcoTCo^  TucpXös  svc 
Ysvst fjg  das  mangelnde  Organ  verliehen  hat;  „ex  toö  ai&voq 
toöto  övk  ^xoOuthp“  Aber  hat  es  eines  Geringeren  als  der 
absoluten  Gottesmacht  bedurft  dass  in  Bethesda  das  blosse 
eyetpe  xai  Tzeput&T et  einem  tief  und  hoffnungslos  zerrütteten 
Organismus  die  Frische  des  Lebens  und  der  Lebensbethätigung 
wiedergab?  Wohl  wissen  wir  sie  zu  schätzen,  die  Wohlthat, 
welche  dem  Blinden  das  bislang  entbehrte  und  gewiss  schmerz¬ 
lich  vermisste  Augenlicht  erschlossen  hat.  Aber  unser  un- 


4)  Prineipaliter  hat  der  Herr  allerdings,  wenn  er  seine  Weissa¬ 
gung  Joh.  5,  20  zum  Ausdruck  bringt,  die  Auferweckung  des  La¬ 
zarus  im  Auge  gehabt.  Die  nachfolgende  Partikel  ydp  garantirt 
dieser  Annahme  ihr  Recht.  „''Qgnep  ydp  6  TcaxTjp  syetpet,  robg 
vexpovq,  oureog  6  o ibq  ooc;  ffiXei  ^cooTiOLec. a  Darum  entzieht  sich 
inzwischen  der  Voraussetzung,  die  wir  gedeutet  haben,  nicht  ihr 
Halt.  Sowohl  der  Herr  selbst,  wie  die  Zeugen  (vgl.  Cap.  9,  32; 
bes.  10,  21),  haben  diess  neue  Werk  einer  höheren  Ordnung  zu- 
getheilt. 
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mittelbares  Gefühl  möge  darüber  entscheiden,  ob  nicht  die 
Gabe,  die  der  Herr  in  Bethesda  gespendet  hat,  für  den  Em¬ 
pfänger  mindestens  von  gleichem,  vielleicht  von  überwiegen¬ 
dem  Werthe  gewesen  sey.5)  Lassen  wir  dieser  Empfindung 
ihr  Recht,  Sie  hat  an  dem  Umstand  ihren  Halt,  dass  die 
Wo  falthat  Jesu  an  dem  Kranken  auf  die  Heilung  eines  siechen 
Leibes  nicht  beschränkt  erscheint.  „Mtjxsti  apidpTavs“  so  hat 
der  Herr  nachmals  zu  ihm  gesagt.  Was  andres  liegt  in  dieser 
Warnung,  als  dass  seine  frühere  Sünde  ihm  vergeben  worden 
sey?  Der  gütige  Schuldherr  tritt  auf.  Von  der  Strafe  hat  er 
den  Knecht  entbunden,  aber  er  entlastet  ihn  auch  von  seiner 
Schuld.  Und  von  einem  zwiefältigen  Drucke  befreit,  geht  der 
begnadigte  Empfänger  heim.6)  Als  den  Arzt  hat  sich  ihm 
Jesus  erwiesen,  wie  das  Prophetenwort  denselben  geweissagt 
hat.  Zu  dem  Preise  hat  der  Genesene  allen  Grund  gehabt, 
wie  ihn  der  Psalmenmund  geopfert  hat.  „Lobe  den  Herrn, 


5)  Nahe  verwandt  ist  derselben  die  „eüepyecrta“,  welche  nach 
AG.  3,  2  ein  av^p  )(a)Xo£  ™  KOiXiag  pog  auxoö  aus  den 
Händen  des  Petrus  empfangen  hat.  Es  wird  uns  erzählt,  mit  welchem 
Dankesjubel  der  Genesene  mit  den  Aposteln  in  den  Tempel  trat 
„TCeptTtaxüjv  xai  aXXoptevos  xal  alvdjv  tov  Ueo v“. 

6)  Wesentlich  verhält  es  sich  hier  ebenso,  wie  in  dem  Falle 
des  Gichtbrüchigen,  von  welchem  die  Synopse  Bericht  erstattet  hat. 
Wenn  der  Herr  dort  in  Galiläa  mit  der  Vergebung  der  Sünde  be¬ 
ginnt,  so  ist  diess  darum  geschehen,  weil  ihm  der  Glaube  entgegen¬ 
getreten  war.  Er  heilt  hernach,  um  zu  zeigen,  dass  er  im  Besitz 
der  k^o uorct  sey,  die  Sünde  auf  Erden  zu  vergeben.  In  Bethesda 
ist  Heilung  und  Schulderlassung,  untrennbar  mit  einander  verbunden, 
in  Eins  gefasst. 
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meine  Seele,  ihn,  der  dir  alle  deine  Sünde  vergiebt  und 
heilet  deine  Gebrechen.“  Geht  diess  nicht  hinaus  über 
alles  Bitten  und  Verstehen?  Ist  eine  Gabe  gedenkbar, 
welche  ein  Solches  überstrahlt?  Wie  kommt  da  das  p.el(^ov 
epyov  zu  seinem  Rechte,  welches  für  das  neunte  Capitel  in 
Aussicht  genommen  wird? 

Eine  fast  gleichlautende,  jedenfalls  eine  vergleichbare 
Weissagung  seines  bevorstehenden  Wirkens  war  schon  früher 
einmal  aus  dem  Munde  Jesu  gekommen.  Ein  Blick  des 
Herzenskündigers  hatte  es  dem  Nathanael  angethan.  „Rabbi“ 
so  spricht  der  Jünger  „du  bist  der  Sohn  Gottes,  du  bist  der 
König  von  Israel.  “  Und  kraft  der  Zusage  „p,e^a>  tootcdv 
ocbei“  hat  ihm  der  Herr  seine  Antwort  auf  das  gute  Bekennt- 
niss  ertheilt.  „Metern  tootcdv  In  der  That  hat  Natha¬ 

nael  diese  jjiecujova  gesehen.  In  den  offenen  Himmel  hat  er 
mittelst  derselben  zu  schauen  vermocht.  Und  diese  Wahr¬ 
nehmungen  haben  seinen  Glauben  an  Jesum  ebenso  befestigt 
wie  vertieft.  Mei^ova  sind  sie  gewesen;  denn  einer  Sphäre 
haben  sie  angehört,  die  wrnit  über  dem  hinausliegt ,  was  der 
Jünger  bei  seiner  ersten  Begegnung  mit  dem  Herrn  erfahren 
hat.7)  Nehmen  wir  diesen  Schlüssel  zur  Hand.  Legen  wir  mit 
demselben  versehen  noch  einmal  den  Weg  von  Bethesda  nach 
der  Siloah  zurück.  Und  sind  wir  am  Ziele  angelangt,  ziehen 


7)  Die  Bemerkung  von  Tholuck,  dass  die  Erklärung  des  Com- 
parativ  in  dem  Verhältniss  einer  einzelnen  Manifestation  zu  einer 
ununterbrochenen  Succession  zu  suchen  sey,  hat  an  dem  dritten 
Falle,  in  welchem  der  Ausdruck  jxet^ova  epya  im  Johanneischen  Evan¬ 
gelium  wiederkehrt  (Cap.  14,  12),  allerdings  einen  Halt.  Nur  ist 
auf  diesen  Halt  kein  ausreichender  Verlass. 
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wir  alsdann  die  Frage  in  Betracht,  zu  welcher  sich  die  Jünger 
dem  Blindgeborenen  gegenüber  veranlasst  sehen.  Wir  wissen 
die  Warnung  zu  schätzen ,  welche  Bengel  hinsichtlieh  der 
Reflexionen  der  Zwölf  zum  Ausdruck  bringt.  „Interrogatio 
discipulorum  non  debet  curiose  exquiri.  “  Die  Commentatoren 
hätten  wohl  daran  gethan,  ihrer  eingedenk,  mühselige  und 
unfruchtbare  Untersuchungen  zu  meiden.  Nur  dahin  können 
wir  dem  trefflichen  Ausleger  nicht  folgen,  dass  er  die  Jünger¬ 
frage  überhaupt  als  indifferent  bei  Seite  stellt.8)  Allerdings 
weist  der  Herr  sie  zurück;  aber  offenbar  hat  er  sich  ihrer 
bedient,  um  den  Gesichtspunkt  zu  deuten,  aus  weichem  das 
Werk,  das  er  in  Angriff  nimmt,  zu  beurtheilen  sey.  „Weder 
dieser  hat  gesündigt  noch  auch  seine  Eltern“.  Ausser  Be¬ 
tracht  stellt  er  in  diesem  Falle  die  Sünde,  die  er  anderweitig 
so  bestimmt  und  so  geflissentlich  im  Vordergründe  belässt. 
Dort  in  Bethesda  verschweigt  er  es  nicht,  dass  es  die  Sünde 
sey,  die  diesem  Kranken  ihren  reichen  Sold  entrichtet  hat. 
Aber  sie  war  erschienen,  die  heilsame  Gnade  Gottes.  Ich, 
ich  bin  dein  Arzt,  ich  heile  deine  Schäden.  Und  er  bringt 
den  siechen  Leib  zurecht,  und  er  entlastet  das  schwer  be¬ 
drückte  Gemüth.  Hier  an  der  Siloah  ist  es  eine  andere  Seite 
seiner  §o£ot,  die  er  die  erstaunten  Augen  schauen  lässt.  In 

8)  Keine  von  den  zahlreichen  Bemerkungen,  welche  der  vierte 
Evangelist  in  seine  Darstellung  verflochten  hat,  ist  in  einem  rein 
historischen  Interesse  gemeint.  Sie  sind  durchweg  von  weitergrei¬ 
fendem  Belange.  Es  ist  die  Aufgabe  der  Exegese,  dass  sie  diese 
Bezüge  und  Tendenzen  des  Referenten  in  jedem  Einzelfalle  ermittle. 
Bengel  hat  diese  Aufgabe,  wenn  nicht  überall,  so  doch  zumeist  mit 
Glück  und-  Erfolg  zu  lösen  gewusst.  Vgl.  Gnomon  zu  Joh.  1,  24 
(neueste  Ausg.  1887  S.  325). 
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einem  piel^ov  epyov  bricht  ihr  Glanz  hervor.  Hier  handelt 
nicht  der  Arzt,  sondern  Wer?  Schieben  wir  die  Antwort 
noch  auf.  Hören  wir  zuvor  das  Zeugniss  der  Geschichte, 
dass  es  sich  so  in  der  That  und  Wahrheit  verhält.  Lange 
Zeit  blieb  in  der  Stadt  Jerusalem  das  Gedächtniss  an  das 
Wunder  in  Bethesda  frisch.  Bis  an  das  Ende  des  siebenten 
Capitels  zieht  der  Faden  der  Erinnerung  sich  fort.  „*'Ev 
spyov  iTzoa]GCL,  vtai  7S<xvts g  'daup.d^eTe“,  „oXov  dvftptDTCov 
£7cot7jcra“  (Joh.  7,  21 — 23).  Von  da  ab  ist  das  Andenken  an 
dasselbe  im  Gedächtniss  wie  verblasst.  Von  einem  Rück- 
bezuge,  es  sey  von  Seiten  des  Referenten  oder  von  Seiten 
der  Juden,  nehmen  wir  kaum  noch  Etwas  wahr.  Es  war 
eben  ein  p.si£ov  epyov  erfolgt.  Hessen  Strahl  hat  den  ganzen 
Abschnitt  vom  Anfang  des  achten  bis  zum  Schlüsse  des 
zehnten  Capitels  durchleuchtet;  bis  dass  auch  er  vor  der 
oo§a  UTOpßdXXoocra,  die  am  Grabe  des  Lazarus  erschienen 
ist,  in  den  Schatten  tritt.  „‘Iva  cpavspüRHj  vd  epya  toö 
Aeoö“  so  spricht  der  Herr  (Joh.  9,  3).  Td  Ipya.  Die  Aus¬ 
leger  haben  diesem  Pluralis  Beachtung  geschenkt.  Hengsten- 
berg  befindet  sich  wie  wir  glauben  im  Recht,  wenn  er  den¬ 
selben  auf  die  drei  grossen  Jerusalemischen  Wunderthaten 
Jesu  bezogen,  imd  wenn  er  ein  Aufsteigen  vom  Niederen  zum 
Höheren  in  ihrer  Reihenfolge  vorausgesetzt  hat  (vgl.  Comm.  II. 
S.  120).  Das  zweite  Glied  in  dieser  Trias  liegt  uns  nun 
vor.  Jetzt  aber  lässt  sich  die  Frage  nicht  mehr  vertagen,  in 
wie  fern  diess  zweite  mit  dem  ersten  verglichen  ein  jxet^ov 
spyov  gewesen  sey.  Vermuthungen,  auf  welche  die  Reflexion 
gerathen  mag,  weisen  wir  zurück.  Von  dem  Herrn  erbitten 
wir  die  Antwort.  Und  der  Herr  hat  sie  uns  nicht  versagt. 
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2.  Der  gesteigerte  Glanz. 

Zu  einem  Ausspruch  hat  der  Mund  des  Herrn  sich  auf- 
gethan,  bevor  er  das  Werk,  das  sein  Vater  ihm  gewiesen 
hatte,  in  Angriff  nahm,  zu  einem  Ausspruch,  welchen  der 
Evangelist  als  den  Schlüssel  zum  V erständniss  der  Scene 
beurtheilt  hat.  „Dieweil  ich  in  der  Welt  bin,  bin  ich  das 
Licht  der  Welt.“  Und  „xai  toiütoc  elrccov“:  so  hebt  Johannes 
seinen  Bericht  über  den  Vorgang  auf  dem  Tempelwege  an. 
„Taüra  elixcbv.“  Anscheinend  indifferent  ist  die  Phrase  von 
hohem  Werth.  Sie  deutet  die  tiefe  und  innige  Harmonie 
zwischen  dem  Anspruch,  den  Jesus  erhoben  hat,  und  zwischen 
dem  Werk,  welches  er  vollenden  will.  Das  Wort  erläutert 
das  Werk;  wiederum  das  Werk  garantirt  dem  Wort  sein 
Recht.  Nicht  in  dem  gegenwärtigen  Falle  allein,  und  hier 
nicht  zuerst,  hat  der  Herr  den  mächtigen  Anspruch  erhoben. 
Schon  am  Anfang  des  achten  Capitels  hat  er  erklärt:  ich  bin 
das  Licht  der  Welt;  wer  mir  nachfolgt,  wird  nicht  in  Finster¬ 
niss  wandeln,  sondern  er  wird  das  Licht  des  Lebens  haben. 
Und  in  jenem  feierlichen  Moment,  da  er  von  dem  Volke 
seinen  Abschied  nimmt,  (Cap.  12,  46)  ertönt  noch  einmal 
seine  ernstlich  lockende  Stimme  „ich  bin  gekommen  ein  Licht 
in  diese  Welt;  glaubet  an  das  Licht,  dieweil  ihr  dasselbe 
habt.“  Aus  erwogenen  Gründen  bleiben  wir  auf  der  Aus¬ 
sage,  wie  sie  im  zwölften  Verse  des  achten  Capitels  ver¬ 
zeichnet  ist,  beruhen.  Streiten  wir  nicht  über  die  Zeit,  über 
die  Stunde,  welcher  sie  zugehört.  „ndXtv  o uv  6  ocui:ot$ 
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eXaXijaev“  so  leitet  Johannes  sie  ein.  An  irgend  eine  unbe¬ 
stimmte  Stelle  will  dies  tcocXiv  nicht  verwiesen  seyn.9)  Es 
schliesst  sich  sichtlich  an  die  Mittheilung,  welche  der  Evan¬ 
gelist  uns  Cap.  7,  37  entboten  hat.  „Etonfjxet  6  xai 

expa^ev.“  Der  erfolgenden  feierlichen  Erklärung  reiht  sich 
eine  neue  Aussage  ebenbürtig  an.  Beide  sind  an  dem  Tage 
verlautet,  welchen  Johannes  als  die  eo^aTTj  iQjiipa,  als  die 
p-eyccX^  1%  eoprr^,  bezeichnet  hat.  Dort  die  Ladung  „wen 
da  dürstet,  der  komme  zu  mir  und  trinke;“  hier  die  Auf¬ 
forderung  zur  Nachfolge  Dessen,  welcher  sich  das  Licht  der 
Welt,  das  Licht  des  Lebens  nennt.  Licht  der  Welt!  Die 
älteren  Ausleger  unter  den  Evangelischen  haben  die  Tiefe  und 
Höhe,  die  Länge  und  Breite  dieses  Ausspruchs  Jesu  -nicht 
verkannt.  „ Pulcherrima  est  haec  illatio  Christi“,  so  ruft  Joh. 
Gerhard  aus.  Und  wie  erdrückt  von  dem  Gewicht  der  Aus¬ 
sage  bricht  Calvin  in  die  Erklärung  aus:  „est  hoc  pnlcherri- 
mum  Christi  elogium.  hoc  sibi  proprium  et  singulare  vindicat. 
extra  ipsum  ne  scintilla  quidem  verae  lucis  est.  exit  quidem 
aliqua  splendoris  species,  sed  fulgetri  similis,  quae  nihil  quam 
oculos  praestringat.  Si  in  unum  coacervetur  tota  mundi  sa- 
pientia,  informe  in  illa  congerie  reperietur  chaos  quando  unius 
Christi  proprium  est,  nos  a  tenebris  liberare.10) 


9)  „Ein  andres  Mal“ :  so  hat  Bäumlein  das  Adverbium  übersetzt. 
Aber  in  diesem  Sinne  verwendet  Johannes  dasselbe  nie;  auch  nicht 
C.  12,  39;  noch  weniger  C.  4,  54.  Die  Composition  des  vierten 
Evangeliums  sträubt  sich  gegen  eine  solche  Fassung  durchaus. 

10)  Ueberhaupt  ist  Calvin  unter  den  Auslegern  des  Johannes 
Der,  welcher  die  Grösse  der  Enunciation  am  lebhaftesten  empfunden 
hat.  Seine  Bemerkungen  zu  der  einschlägigen  Stelle  im  Prolog 
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Aber  was  hat  nun  der  Herr  mit  dem  Ausspruch  und  mit 
dem  Anspruch,  das  Licht  der  Welt  zu  seyn,  gewollt?  Gerhard 
hat  es  wohlgemeint,  wenn  er  die  sich  zunächst  darbietende 
dem  Wortlaut  entsprechende  Erklärung  a  limine  verworfen 
hat.  Nicht  bloss  „ratione  officii  sui“,  so  behauptet  er,  sey 
Jesus  das  Licht,  nicht  bloss  „ effective“  habe  er  sich  als 
solches  proklamirt.  Sondern  dass  er  oixricoSdic;,  dass  er  ab 
aeterno  Gott  gleich  das  lumen  auTocpam^ov  gewesen  sey, 
das  sey  der  principale,  der  wesentliche  Gehalt,  den  die 
grosse  Aussage  beschliest11).  Räumen  wir  es  dem  scharf¬ 
sichtigen  Ausleger  ein,  dass  Christus  das  Licht  der  Welt 
nicht  heissen  könnte,  wenn  er  nicht  war  was  er  von  Ewig¬ 
keit  her  gewesen  ist.  Machen  wir  ihm  sogar  die  Concession, 
dass  der  ganze  Inhalt  des  achten  Capitels,  dass  namentlich 


werden  dem  Vorwurf  der  Flachheit  und  Aeusserlichkeit  vielleicht 
nicht  entgehen.  Desto  wohlthuender  berühren  uns  die  Worte,  die 
er  den  selbsteignen  Aussagen  Jesu  gewidmet  hat.  Gern  repristiniren 
wir,  was  er  auf  Grund  der  Stelle  Joh.  12,  46  geäussert  hat. 
Multum  ponderis  inest  in  his  verbis  „veni  lux  in  mundum“.  Non 
frustra  hoc  se  titulo  insignit,  quod  venerit  ad  praestandum  lucis 
nmnus.  Dixit,  se  ideo  exhibitum  fuisse  in  carne,  ut  plenum  splen- 
dorem  emitteret,  ut  cunctis  fidelibus  sine  exceptione  hoc  bonum  com¬ 
mune  faceret. 

n)  Seine  Ausführung  (vgl.  Harm.  evgl.  II.  P.  256)  ist  diese. 
„ Singulari  consilio  Christus  dixit,  ego  lux  in  mundum  veni.  Ego, 
quum  sim  ab  aeterno  lux  essentialiter ,  in  temporis  plenitudine  veni 
in  mundum,  ut  sim  etiam  lux  effective.  Significat  ergo,  se  ante- 
quam  homo  fieret,  fuisse  lucem  ratione  naturae  et  personae  suae,  ac 
se  esse  lumen  per  essentiam,  non  per  participationem.  Non  coepit 
esse  lux  in  tempore,  sed  lux  est  ab  aeterno.“ 
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das  Schlusswort  desselben  „ehe  denn  Abraham  war,  bin  ich“, 
sich  in  dem  engsten  Connex  mit  der  Enunciation  des  zwölften 
Verses  befinde.  Aber  weder  das  Eine,  noch  das  andre 
garantirt  seinen  Consequenzen  ihr  Recht.  toö  xoo-jjlou, 

so  hat  der  Herr  sich  genannt.  Auf  die  essentia  personae,  auf 
die  ratio  naturae,  weist  diese  Aussage  uns  nicht;  eine 
Wesensbezeichnung  will  sie  schlechterdings  nicht  seyn12). 
Sondern  der  Genitiv  beschränkt  die  Betrachtung  auf  die  Be¬ 
stimmung,  auf  die  Mission,  die  der  Sohn,  vom  Vater  in  die 
Welt  gesendet,  vollenden  soll.  Strebt  man  über  diese  Grenze 
hinaus,  reflektirt  man  über  Wesen  imd  Begriff  des  Lichts,  so 
werden  rothwelsche  Kinder  geboren.  Untersuchungen  dieser 
Art  seyen  den  Theosophen  anheimgestellt13):  die  Exegese 


12)  Das  hat  auch  das  Symbolum  Nieaenum  nicht  gewollt,  wenn 
dasselbe  bekennt  „Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  consubstantia- 
lis  Patri.“ 

13)  In  der  That  haben  sich  die  Theosophen  mit  dem  Begriffe 
befasst.  Aber  die  Besonnenen  unter  denselben  traten  von  ihren  Ver¬ 
suchen  sehr  bald  zurück.  Oetinger  nimmt  wohl  einen  Anlauf,  indem 
er  schreibt  „das  Licht  scheint  nicht  geschaffen,  sondern  nur  geoffen- 
bart  zu  seyn;  Gottes  Herrlichkeit  ist  das  ursprüngliche  Licht,  und 
Christus  ist  der  Abglanz  dieses  Lichts“.  Indessen  bescheidet  er  sich 
und  bekennt:  erst  dort  werden  wir  die  Eigenschaften  des  Lichts 
begreifen;  hier  lasset  uns  nur  im  Lichte  wandeln!  In  der  neuesten 
Zeit  hat  Julius  Döderlein  in  der  Schrift  „Philosophia  divina,  Gottes 
Dreieinigkeit  bewiesen  an  Kraft,  Raum  und  Zeit“  den  lange  zurück¬ 
gelegten  Versuch  repristinirt.  Auch  die  uns  beschäftigende  Stelle 
zieht  er  S.  86.  87  in  Betracht.  Nur  hat  er  den  Umstand  über¬ 
sehen,  dass  der  Herr  nie  von  sich  gesagt  hat  „ich  bin  das  Licht“. 


13. 


thut  wohl  daran,  wenn  sie  sich  ihrer  von  vorn  ah  erwehrt14). 
Die  Schrift  muntert  zu  denselben  nicht  auf,  und  nirgends  ist 
sie  ihnen  fördernd  und  hülfreich  entgegengekommen.  Es  war 
ein  Missbrauch  einzelner  Stellen,  wenn  man  sie  zu  diesem 
Dienste  zu  pressen  unternahm.  Namentlich  der  Johanneische 
Ausspruch:  „Gott  ist  Licht  und  Finsterniss  ist  in  ihm  keine“ 
hat  schwer  unter  solchen  Gewaltthaten  zu  leiden  gehabt. 
Wer  den  Zusammenhang  unbefangen  überschaut,  dem  kann 
und  wird  es  nicht  zweifelhaft  seyn,  dass  der  Apostel  nichts 
andres  als  die  Heiligkeit  Gottes  im  Auge  hat.  Er  repristinirt 
das  alttestamen tliche  Wort,  ihr  sollt  heilig  seyn,  denn  ich 
bin  heilig,  diess  alte  und  doch  neue,  diess  neue  und  doch 
alte  Gebot;  er  weist  es  auf,  dass  Derjenige  die  xotvoma 
xou  \}eoö  verscherzt,  der  in  der  Finsterniss  der  Sünde 
yersirt.  Das  ist  die  von  welcher  er  schreibt, 

axTjxoajxev  au oltz  aoxoü,  sxeivos  auxr^v  xai  'qjxeic; 

aüxT^v  ujxtv  dva’YyeXXop.ev.  Ueber  eine  essentia  naturae  Dei, 
über  eine  Lichtnatur  Gottes,  verbreitet  die  Stelle  sich  nicht l5). 


14)  Gerhard  war  nichts  weniger  als  ein  theosophisch  gerichteter 
Geist.  Und  dennoch  sähe  er  sich  durch  seine  Voraussetzung  auf 
diese  bedenkliche  Bahn  gedrängt.  Er  gesteht  es  zu  „natura  lucis 
sumrais  etiam  philosophis  incognita  est“:  gleichwohl  ist  er  bemüht, 
von  dem  Begriffe  des  cpcb$  her  zu  einer  Erkenntniss  der  Heta  cpuaxc; 
zu  gelangen.  Ein  langes  Register  von  Qualitäten  des  Lichts  stellt 
er  zusammen ;  er  nennt  dessen  simplicitas ,  spiritualitas ,  sublimitas, 
nobilitas,  majestas  u.  s.  f.  Zu  Erfolgen  hat  er  es  mittelst  dieser 
abstrakten  Ausdrücke  freilich  nicht  gebracht;  einen  klar  erwogenen, 
einen  erreichbaren  Zweck  hat  er  dabei  auch  kaum  im  Auge  gehabt. 

15)  In  einer  viel  versprechenden  mit  intensivem  Fleisse  gear- 
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Aber  bleibt  es  nun  dabei,  dass  sich  der  Herr  ratione 
officii  sui,  dass  er  sich  effective ,  als  das  Licht  der  Welt  be¬ 
zeichnet  hat,  so  erneuert  sich  die  Frage,  in  welchem  Ver¬ 
stände  er  seine  Aussage  zur  Geltung  bringt.  Weit  umfassend, 
wie  sie  lautet  hat  sie  dennoch  ihre  Schranke  in  sich  selbst. 
Man  durchbricht  diese  Schranke,  wenn  man  in  dem  Licht 
eben  nur  eine  allgemeine  Bezeichnung  des  in  Christo  er¬ 
schienenen  Heils  zu  erkennen  glaubt.16)  Aber  auch  dann 
wird  man  derselben  nicht  gerecht,  wenn  man  auf  Wirkungen, 
die  man  dem  Lichte  zuzugestehen  pflegt,  beruhen  bleibt. 
Tholiick  hat  die  erwärmende,  und  dann  die  belebende  Kraft, 


beiteten  Schrift  über  den  ersten  Brief  des  Johannes  (sie  ist  1869 
erschienen,  und  wir  bringen  sie  gern  in  Erinnerung)  hat  Professor 
Haupt  gegen  diese  schlichte  Erklärung  Verwahrung  eingelegt.  Er 
ahnet  in  dem  Johanneischen  Aussprueh  verborgene  Tiefen,  Aufschlüsse, 
durch  welche  der  Einblick  in  das  Wesen  Gottes  möglich  sey.  Ein¬ 
geführt  in  diese  Tiefen  hat  er  nicht;  ebenso  wenig  hat  er  die  prä¬ 
sumtiven  Aufschlüsse  flüssig  gemacht.  Freimüthig  erkennt  er  es  statt 
dessen  (S.  27.  28)  an,  dass  diese  Tiefen  dem  menschlichen  Erkennen 
unerreichbar  sind.  Aber  warum  nun  Erwartungen  spannen ,  denen 
man  gerecht  zu  werden  ausser  Stande  ist?  Wie,  wenn  der  Gehalt 
der  apostolischen  dyYeXta  ein  sehr  einfacher,  ein  dem  Verständniss 
der  Leser  durchaus  fassbarer  ist?  Und  so  verhält  es  sich  hier  in 
der  That. 

le)  „Diejenigen“  so  äussert  sich  Hengstenberg  (vgl.  a.  a.  0.  II. 
S.  68)  „müssen  im  A.  T.  wenig  orientiert  seyn“,  die  dprch  diese 
Fassung  nicht  befriedigt  sind.  Aber  gerade  Die,  welche  über  die 
symbolische  Sprechweise  des  ersten  schattenhaften  Testaments  ver¬ 
ständigt  sind,  werden  eine  bestimmtere  Erklärung  der  neutestament- 
lichen  Aussage  begehren. 
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die  das  Licht  entfalte,  als  Schlüssel  der  Erklärung  in  Ver¬ 
wendung  gebracht.  Von  einer  erwärmenden  Wirkung  des 
Lichts  weiss  freilich  weder  das  alte  noch  das  neue  Testament. 
Um  desto  fester  haben  beide  Testamente  den  engen  Connex 
zwischen  Licht  und  Leben  garantirt.  Mit  Recht  hat  daher 
Keil  (vgl.  Comm.  S.  77)  den  wesentlichen  Zusammenhang  dieser 
Begriffe  constatirt,  wenn  gleich  seine  weitere  Ausführung  „dass 
ohne  Licht  kein  Leben  gedeihe“  sich  über  das  Niveau  der 
Phrase  nicht  erhebt.  Sie  will  gründlicher  erwogen  seyn,  die 
Deklaration,  welche  der  Evangelist  im  vierten  Verse  des 
Prologs  über  ihr  Verhältniss  zu  einander  abgegeben  hat. 
Er  schreibt :  ev  auxcp  i ^v,  xai  rj  Tjv  xö  cp a> g  xd) v 

av'O’pwTccov.  Und  so  schreibt  er  auf  Grund  einer  Verkün¬ 
digung,  die  der  Herr  selbst  uns  im  Verlauf  des  fünften 
Capitels  entboten  hat.  „"ß^Txep  6  icaxTjp  eysi  Zpty  sauxcp, 
oöxcoc;  eScoxev  xai  xcp  uhn  lyziv  (Jcdtjv  Iv  saoxcp“  „xai  6  ucÖ£ 
oög  D-eXec  ^cooTcotei.“  Ein  Zwiefaches  ist  in  der  Aussage  ver¬ 
fasst.  Der  Sohn  hat  das  Leben  in  ihm  selbst;  ja  er  ist  das 
Leben  selbst.  Aber  er  theilt  dasselbe  auch  mit; 

{HX et.  Das  ist  seine  Bestimmung,  seine  Mission.  Und  welches 
ist  die  Brücke,  die  von  dem  Einen  zu  dem  andren  hinüber¬ 
führt?  in  welchem  Begriff  ist  das  Geheimniss  des  Übergangs 
gelöst?  .In  keinem  andren,  als  in  dem  des  Lichts.  Zwischen 
dem  elvat  und  dem  StSovat  ist  das  cpd)£  das  Mittelglied.17)  Die 


17)  Mit  dieser  Annahme  steht  die  Zusage,  die  der  Herr  seinen 
Nachfolgen)  entboten  hat,  in  voller  Harmonie.  *0  axoXoudcöv  ejxoi 
e^st  xö  cpd)<g  Tfjc,  Das  Licht  schafft  nicht  das  Leben,  son¬ 

dern  Der  allein,  welcher  das  Leben  hat  in  ihm  selbst.  Aber  das 
Licht  ist  der  Conduktor,  mittelst  dessen  sich  die  des 

Menschen  von  der  her  vollzieht. 
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Ausdrücke  96$  xoö  xoqjioo,  9mg  xd>v  avü-pcoTucov,  9 (b<;  rrfe  ^ooTjg, 
sie  sind  hierdurch  erklärt.  Gleichwohl  setzt  die  Frage  sich 
noch  fort.  Welcher  Art  ist  in  concreto  der  Prozess,  in 
welchem  jener  Uehergang  yon  dem  elvat  zu  dem  StBovat  sich 
vollzieht?  welche  Funktion  fällt  dem  Licht  als  solchem  zu? 
Die  Auslegung,  welche  Meyer  der  Aussage  Jesu  im  achten 
Capitel  gewidmet  hat,  haben  Viele  bereitwillig  anerkannt;- 
Andre  haben  sie  entschieden  und  zum  Th  eil  in  herben  Worten 
abgelehnt.  „Ich  bin  der  Inhaber  und  Träger  der  göttlichen 
Wahrheit,  von  mir  geht  dieselbe  in  die  Menschheit  aus.“ 
Allerdings  streift  diese  Deutung  bedenklich  nahe  an  das 
rationalisirende  Verfahren,  welches  den  grossen  Ausspruch  zu 
verflachen  verstanden  hat,  an.18)  Allein  das  richtige  Moment, 
welches  sie  enthält,  lassen  wir  uns  nicht  entgehen.  In  der 


18)  Nicht  erst  in  der  Periode  der  Aufklärung  treffen  wir  auf 
Versuche  dieser  Art.  Bereits  in  viel  früherer  Zeit  hat  sich  nament¬ 
lich  der  Römische  Rationalismus  in  gleicher  Bahn  bewegt.  Ein 
Römischer  Dichter,  Angelus  Silesius,  hat  ein  geistliches  Lied  verfasst, 
welches  auch  in  Evangelische  Gemeinden  gedrungen  ist  und  welchem 
selbst  Anast.  Freylinghausen  eine  Statt  in  seinem  „geistreichen 
Gesangbuch“  verliehen  hat.  „Mir  nach,  spricht  Christus  unser 
Held“:  so  hebt  dasselbe  an.  Und  es  enthält  die  Strophe  „Ich  bin 
das  Licht,  ich  leucht’  euch  für  mit  heil’gem  Tugendleben;  ich  bin 
der  Weg,  ich  weise  wohl,  wie  man  wahrhaftig  wandeln  soll“.  Da' 
haben  wir  den  weisen  Lehrer,  welcher  zudem  ein  exemplarisches 
Beispiel  hinterlassen  hat!  Wir  wenden  uns  an  die  Brüder  im  Amt 
mit  der  Bitte,  mit  dem  Rathe,  ihre  Gottesdienste  von  dem  Gebrauch 
dieses  Gesanges  zu  entlasten.  Was  populär  geworden  ist,  das  ist 
darum  nicht  im  Recht. 
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That  ist  es  ein  Erkennen,  in  der  That  ist  es  eine  Gnosis, 
mit  welcher  sich  das  cpox;  an  uns  zu  schaffen  macht.19)  „Ihr 
seid  das  Licht  der  Welt“:  so  redet  Jesus  seine  Jünger  an. 
Das  sind  sie,  sofern  sie  seine  Zeugen  sind.  Aber  wenn  er 
in  demselben  Zusammenhänge  erklärt,  to  cpcög  izdaiv  \d\uzei 
toT^  ev  t rj  olxia,  worauf  anders  als  auf  die  avveatg  kann  ihre 
Verkündigung  berechnet  seyn?  Und  wiederum  was  andres,  als 
die  Wahrheit  kann  deren  wesentlicher  Inhalt  seyn?  „Sende 
dein  Licht“:  das  erfleht  der  Sänger  von  Gott.  Und  „sende 
deine  Wahrheit“:  so  hat  er  seine  Bitte  illustrirt.  „Wenn 
ihr  an  meiner  Rede  bleibet“,  das  hat  der  Herr  jenen  Juden 
in  Jerusalem  gelobt,  „so  seid  ihr  meine  rechten  Jünger;  und 
ihr  werdet  die  Wahrheit  erkennen  und  die  Wahrheit  wird 
euch  befreien.“  Die  Wahrheit  wird  es  thun.  Abstrakte  Wahr¬ 
heiten,  die  sich  der  verstandesmässigen  Annahme  empfehlen, 
lösen  die  Verheissimg  nicht.  Noch  nie  ist  ein  Mensch  durch 
ihren  Dienst  ein  ov tcoc;  IXeoffepo^  geworden.  Aber  Ich,  so 
hat  es  Jesus  in  seiner  xolXtj  opLokoytot  vor  dem  Pilatus  bezeugt, 
ich  bin  dazu  geboren  und  in  die  Welt  gekommen,  iva  p.ap- 
Tup^o-co  ttq  &X7]ffeta.  Ja  diess  gute  Bekenntniss  steigert 
er  einmal  zu  der  Versicherung,  Er  sey  die  leibhafte  Wahrheit 
selbst.  Schwächen  wir  die  Aussage  nicht  ab.20)  „ntffreuexe 


19)  Hervorragende  Theologen  haben  diese  Anerkennung  nicht 
versagt.  „Lux  intelligentiae“  so  hat  Calvin  sich  erklärt.  Und 
„pertinet  ad  intellectum“  so  schliesst  sich  ihm  Buddeus  an. 

20)  Der  Herr  spricht  „ich  bin  der  Weg“.  Aber  es  ist  mehr 
mit  der  Zusage  gewollt,  als  dass  er  den  Weg  des  Lebens  weist 
oder  auf  demselben  geleitet.  Wiederum  spricht  er  (Joh.  10,  9) 
„ich  bin  die  Thür“.  Aber  er  will  mehr  leisten,  als  dass  er  die 
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tö  cp o) g “ :  mit  diesem  letzten  Zuruf  scheidet  der  Herr  von 
seinem  Volk,  diesen  Stachel  lässt  er  in  ihren  Herzen  zurück. 
An  wen  sollen  sie  glauben?  Doch  an  Den,  welchen  der 
Vater  in  die  Welt  gesendet  hat.  Aber  wenn  er  denn  er¬ 
mahnt,  „habt  Glauben  an  das  Licht“  (elg  r o  cpä>q),  versagt 
der  Wahrheit  euren  Glauben  nicht:  was  resultirt  daraus  hin¬ 
sichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  Wahrheit  und  Person? 
>>  H  ocXrj'd-etcc  IXeoffep cocrec,  upicc^“:  diese  Verheissung  entbietet  der 
Herr  zolq  7ts7uoTsux6Tot$  aoTq>  'IouSatotg  (Joh.  8,  32).  Aber  so 
fährt  er  fort:  „eoev  6  utög  üjxcc£  iXeoftepcbo-Tß  ovxcog  eXeoffepot 
so-so^e.“  Die  Wahrheit  wird  sie  befreien,  und  der  Sohn 
macht  sie  ovtcd$  frei:  zu  welchem  Schluss  sehen  wir  uns  ge¬ 
drängt  was  das  Verhältnis  zwischen  Person  und  Wahrheit 
anbetrifft?  Besteht  der  Anspruch  „ich  bin  die  Wahrheit“ 
nicht  im  buchstäblichsten  Sinne  zu  Recht?  Die  den  |xovo<g 
o:Xt jtkvÖ£  und  den  derselbe  gesandt  hat,  Jesum  Christum, 

erkennen,  die  haben  die  leibhafte  Wahrheit  im  Besitz;  und 
diese  Wahrheit  sprengt  die  Bande  der  Knechtschaft,  sie  hebt 
zu  der  Stufe  der  herrlichen  Freiheit  der  Kinder  Gottes 
empor.21)  Das  cpd)$  toü  xoqjioo  hat  sich  an  ihnen  verklärt, 
und  das  cpd)£  zf^q  ist  das  ihnen  beschiedene  Theil. 


Pforte  zur  ccuXt}  nur  erschliesst.  Wenn  er  denn  erklärt  „ich  bin 
die  Wahrheit“ :  wie  weit  geht  dieser  Anspruch  über  eine  mittheilende 
Verkündigung  hinaus;  wie  wenig  wird  er  durch  Ausdrücke  wie  „In¬ 
haber“,  „Träger“,* „Spender“  erreicht  und  erschöpft!  Wir  behalten 
es  uns  vor,  an  einem  späteren  Ort  auf  diese  Stelle  näher  einzugehen. 

21)  Auf  Grund  des  Johann  eis  eben  Prologs  drücken  wir  uns 
dahin  aus.  Denn  nachdem  der  Apostel  das  epoyq  zb  olXt} {hvov,  o 
epom^et  Ttdvxa  dvffpcurcov,  als  in  die  Welt  gekommen,  gefeiert  und 
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Durch  das  ganze  achte  Capitel,  wir  haben  es  bereits  be¬ 
merkt,  zieht  der  Ausspruch  Jesu,  den  wir  gedeutet  haben, 
sich  hindurch.  Hin  und  wieder  will  sich  der  Faden  unsrem 
verfolgenden  Auge  fast  entziehen.  Aber  er  ist  durch  den 
Widerspruch  der  Feinde,  dessen  der  Herr  sich  erwehren  und 
den  er  entgründen  muss,  nur  verdeckt,  und  ein  geschärfter 
Blick  dringt  durch  die  verhüllende  Decke  hindurch.  Jesus 
duldet  die  avTiXo^ta  tcov  ap-apTooXcov.  Er  schilt  nicht  wieder 
da  er  gescholten  wird,  er  drohet  nicht  da  er  leidet.  Aber 
unentwindbar  hält  er  seinen  Anspruch  in  dessen  ganzem  Um¬ 
fang  fest.  Sie  schreiten  zur  Gewaltthat;  Steine  sollen  schreien 
imd  die  Sühne  eines  unerhörten  Uebergriffs  vollziehen.  Der 
Herr  entzieht  sich  dem  Ausbruch  ihres  Zorns.  ’ExpußTj  vtai 
e^fjXü-sv  ex  tou  tepou.  Aber  ixapaYOv  erschaut  er  ein  Werk, 
das  ihm  sein  Vater  für  diese  Stimde  gewiesen  hat.  Und  er 
wiederholt  das  Wort,  das  den  Juden  zum  Aergerniss  gediehen 
war.  „Dieweil  ich  in  der  Welt  bin,  bin  ich  das  Licht  der 
Welt.  “ 22)  Aber  dem  wiederholten  Anspruch  reiht  er  das  mit- 

verkündigt  hat,  fährt  er  fort:  o<jqi  eXaßov  auxöv  eSooxev  auTot£ 
e^oucriav  xexva  {leoü  yeveirQ'OU,  zol<;  moreüouatv  eic;  tö  ovop. a 
aüxoö. 

22)  Die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Gestalt  des  Textes  bei 
dem  Uebergange  vom  achten  zum  neunten  Capitel  ist  uns  von  nur 
geringem  Interesse.  Bengel  entscheidet  sich  für  die  Lesart  „xai 
e^X-dev  ex  toü  tspoö,  xai  TuapTjyev  ootcos,  xai  Tcapdywv  elBev.“ 
„Haeca  so  schreibt  er  „ videtur  esse  media  et  genuina  lectiow.  Das 
Recht  seiner  Annahme  ist  zweifelhaft.  Desto  wichtiger  ist  uns  die 
auf’s  Strengste  bewahrte  Continuität  zwischen  dem  Gespräch,  das 
Jesus  mit  den  feindseligen  Juden  gehalten,  und  zwischen  der  Wunder- 
that,  die  er  an  dem  Blindgeborenen  vollzogen  hat. 

2* 
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folgende  Zeichen  an.  Das  Werk  illustrirt  und  rechtfertigt  das 
Wort.  Durch  Beides,  durch  Wort  und  Werk,  durch  Werk 
und  Wort,  manifestirt  er  die  Herrlichkeit,  von  welcher  der 
Evangelist  im  Prologe  erklärt:  wir  haben  sie  gesehen!  In 
einem  spezifisch  eigentümlichen  Glanze  bricht  diese  §6§oc  in 
dem  gegenwärtigen  Falle  hervor.  In  Bethesda  war  es  die 
Fülle  der  xapic, ,  die  den  mitfühlenden  Gemüthern  entgegen¬ 
trat:  hier  an  der  Siloah  ist  es  das  nX^poajia  dX^ü-sEa^  das 
den  erstaunten  Augen  sichtbar  wird.  Aus  diesem  Gesichts¬ 
punkt  will  die  uns  vorliegende  Erzählung  erwogen  seyn. 
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3.  Die  Strahlen  der  Gottesherrliehkeit. 

Von  Strahlen  ist  die  Rede;  des  Pluralis  haben  wir  uns 
bedient.  Wohl  ist  die  Gottesherrlichkeit,  die  jxeyaXeioxi^ 
nur  Eine;  aber  ihre  Strahlen  wollen  gesondert  und 
deren  Summa  will  gezogen  seyn.  Die  richtige  Sonderung  hat 
der  Herr  selbst  in  einem  denkwürdigen  Ausspruch  gelehrt. 
Vgl.  Luc.  9,  26.  Dass  des  Menschen  Sohn,  wenn  er  sich 
offenbart,  sv  ttq  ocbxoü,  aber  ebenso  in  der  So§a  x ob 

Tiarpo^,  und  endlich  auch  in  der  seiner  auserwählten  Boten, 
xd>v  dytcov  dyysXov,  erscheinen  wird:  so  viel  hat  er  aus¬ 
drücklich,  aXrjd'äx;  Xeycov,  in  unzweifelhaft  gewisse  Aussicht 
gestellt.  Die  hergebrachte  Deutung,  noch  Keil  hat  dieselbe 
vertreten,  dass  die  Weissagung  Jesu  auf  das  vergeltende  Ge¬ 
richt  bei  seiner  Wiederkunft  zu  beschränken  sey,  lehnen  wir 
aus  durchschagenden  Gründen  ab.23)  Aber  noch  entschiedener 
verwahren  wir  uns  gegen  die  Bemerkung  von  Hofmann  (vgl. 
zum  Lucas  S.  240),  es  sey  übel  gethan,  falls  man  eine  drei¬ 
fach  unterschiedene  Art  der  $6§a  zu  unterscheiden  gedenkt. 
Uebel  ist  es  vielmehr  gethan,  wenn  man  nivellirt,  wo  der 
Wortlaut  die  Sonderung  erheischt.  Ueberall  da,  wo  der  Herr 


23)  Sie  scheitert  an  der  hinzugefügten  Versicherung  des  Herrn 
„eitjtv  tü)v  d)5s  ecrceoxcov,  di  ou  yebacovxac  xoö  ffavaxou, 
Iw g  av  iScdcjiv  zi]v  ßaaiXsiav  xoü  ffeoüa.  Bengel  hat  zu  dem 
eXffelv  von  Seiten  Jesu  bemerkt:  Innuitur  res  futura  «on  propediem. 
Habet  hic  temporis  terminus  varia  intervalla;  visio  ipsa  varios  gradus. 


22 


auftritt  cpocvep&v  vrjv  5o§av  aüxoü,  xoei  eO'eaa-ajj.e^-a  aurqv,  bricht 
dieser  dreifache  Strahl  derselben  hervor.  Seine  §6§a,  die 
des  Vaters,  welcher  ihn  gesendet  hat,  und  die  seiner 
Boten,  die  in  der  Kraft  des  Geistes,  des  7rveujia  TTjg 
seine  Weisung  im  Dienste  am  Himmelreich  vollziehen.  Auch 
hier  an  der  Silo  ah,  bei  dem  Heilungswerk  an  dem  Blinden, 
wird  der  dreifache  Strahl  offenbar.  Und  eine  dreifache  Auf¬ 
gabe  fällt  von  daher  der  Betrachtung  der  Erzählung  zu.  Die 
That  Jesu  wird  in  erster  Reihe  dem  Verständniss  zu  er- 
schliessen  seyn.  Wir  verfolgen  das  Walten  seiner  Hände; 
wir  versenken  uns  in  die  Worte,  mit  welchen  er  dasselbe 
eingeleitet  und  beleuchtet  hat.  Manches  Räthsel  wird  uns 
begegnen:  es  will  gelöst  und  das  Befremden  will  entgrtindet 
seyn.  Auf  diesem  Wege  streben  wir  dem  Ziele  zu,  die  Herr¬ 
lichkeit  Dessen  zu  erkennen,  welcher  den  Anspruch  erhoben 
und  gerechtfertigt  hat,  dass  Er,  das  Licht  der  Welt,  das  Licht 
des  Lebens  spenden  kann.  Und  das  Resultat  wird  dasselbe 
seyn,  welches  an  der  Person  des  Blinden  in  Erscheinung  tritt. 
„Herr,  ich  glaube“,  so  bekennt  derselbe,  indem  er  anbetend 
zu  den  Füssen  Jesu  niedersinkt. 

Aber  eine  zweite  Aufgabe  tritt  zu  dieser  ersten  hinzu. 

St 

In  der  That  Jesu  ist  ein  Werk  Dessen  verborgen,  von  welchem 
der  Herr  gesagt  hat,  6  jxe^cov  jxou  eartv,  und  von 

welchem  der  Evangelist  geschrieben  hat,  üeöv  ouSeig  ecopaxev 
tccotcots,  aber  der  eingeborene  Sohn  hat  ihn  ge  offenbart.  „‘0 
'KOLzrjp  o  ev  ep.oi  jjivov  auTÖ£  tc oiet  xoc  epy a“  so  hat  Christus 
(Joh.  14,  10)  zu  seiner  Jünger  Einem  gesagt.  Zieht  man 
dieser  Lesart  der  Recepta  auch  die  von  Tischendorf  empfohlene, 
dahin  lautende  vor,  „6  tiqct^p  6  ev  ejiol  pivcov  izoiel  ra  Ipy« 
aÜTou“:  eine  Unterschiedenheit  zwischen  den  Thaten  Jesu 
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und  zwischen  den  Werken  des  Vaters  behält  in  beiden  Fällen 
Bestand.  Sie  behält  diesen  Bestand,  wie  eng  und  untrennbar 
auch  das  Eine  an  dem  andern  hängt.  Eng  ist  das  einigende 
Band  allerdings;  so  eng,  dass  der  Ausdruck  des  Damasceners, 
wenn  er  von  einer  axpa  evoocrt^  zu  sprechen  pflegt,  auch  auf 
diesem  Gebiete  gerechtfertigt  erscheint.  Spricht  Jesus  zu 
seinen  Jüngern  „tuot euexe  p.ot  *  oti  eyd)  ev  tco  ftocxpi  xal  6 
ht^p  ev  sjxoE;“  und  hat  er  auf  Grund  dieser  Versicherung  in 
mannigfachem  Wandel  seiner  Rede  erklärt,  dass  er  Alles  was 
er  thue  ev  ovopiaTt  rou  naxpoc;  (Joh.  10.  25)  oder  auf  Wei¬ 
sung  und  Geheiss  seines  Vaters  (Joh.  5,  19:  6  utö$  op,otG>£ 
7 zoitl  edv  Ti  ßXe7nrj  tov  Ttaxepoc  7coto0vra;  Cap.  5,  36:  xd  epya  ä 
eBcoxev  p.ot  6  rcax^p  Iva  TeXeicoacD  aoxa),  oder  zur  Verherr¬ 
lichung  desselben,  uitep  XTjg  üeoO,  Tollende:  so  scheint 

eine  scheidende  Grenze  zwischen  den  Thaten  Jesu  und  den 
Werken  Gottes  schlechthin  unerfindlich  zu  seyn;  sie  fliessen 
sichtlich  zusammen,  sie  gehen  in  einander  auf.  Und  dennoch 
ist  diese  Grenze  vorhanden;  sie  muss  vorhanden  seyn.  Einer¬ 
seits  will  die  Thatsache  beachtet  seyn,  dass  der  Herr,  wenn 
er  von  seinen  Thaten,  den  auxoü  epyots,  geredet  hat, 

zumeist  das  pronomen  personale  und  diess  mit  sichtlicher  Be¬ 
tonung  zu  verwenden  pflegt.24)  .Andrerseits  liegt  es  zu  Tage, 
dass  er  der  vorliegenden  Erzählung'  die  dahin  lautende 


24)  Vgl.  Joh.  5,  36:  xd  epya  d  eyd)  izoicb.  Ebenso  Cap.  10,25 
und  Cap.  14,  12.  Was  will  das  betonte  eycb?  Zu  wem  tritt  das¬ 
selbe  in  Gegensatz?  Gewiss  ist  es  ein  enges  Band,  welches  die 
Thaten  Jesu  und  die  Werke  Gottes  mit  einander  eint.  Aber  was 
diess  Band  nexu  indivulso  verbindet,  muss  dasselbe  nicht  durchaus 
ein  Unterschiedenes  seyn? 
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Umschrift  gegeben  hat,  ejxe  $et  epyd^eo'frat  xd  epy a  toü 
itep.c[)avTO£  jjls,  und  dass  er  diess  als  das  Ziel  seines 
epYd^eo-hat  erkennbar  macht,  Iva  cpavepoofl-TQ  za  epya  toü  fl-eoü. 
Im  Johanneischen  Evangelium  sind  die  epya  Jesu  keine  andren, 
als  seine  grossen  J er usalemischen  Wunderthaten.  Sie  hat  der 
Herr  gemeint,  wenn  er  (Joh.  10,  32)  den  erbitterten  Juden 
seine  vcaXoc  spya  in  Erinnerung  bringt;  sie  hat  er  im  Auge, 
wenn  er  die  Macht  der  epya,  zum  Glauben  an  den  Gesandten 
Gottes  zu  erwecken,  constatirt.25)  Aber  wie  verhält  es  sich 
nun?  Diese  That,  welche  Jesus  an  dem  Blindgeborenen 
vollzogen  hat,  fällt  sie  mit  dem  Gottes  werk,  von  welchem  er 
redet,  in  Eins?  Ist  eben  sie  das  spyov  Gottes  selbst?  Oder 
bricht  diess  Gottes  werk  aus  jener  Wunderthat  nur,  mit  dem 
Origenes  zu  reden,  d>s  bl  oxrjg  hervor?  wird  es  durch  dieselbe 
nur  offenbar?  Nehmen  wir  es  genau  mit  dem  Ausdruck 
cpavspcoO-Tj,  lassen  wir  sodann  dem  epyoy  A-eoü,  diesem  Genitiv, 
den  man  zumeist  sehr  unbestimmt  zu  fassen  pflegt,  sein  un¬ 
verbrüchliches  Recht:  so  steigt  die  letztere  Alternative  zur 
Stufe  der  Gewissheit  empor.  Dann  aber  will  freilich  das 
unterschiedene  epyov  Gottes  aufgewiesen  seyn.  Das  ist  die 
zweite  Aufgabe,  die  das  neunte  Capitel  des  Johannes  uns 
zur  Lösung  stellt.  Das  Werk -des  Vaters  gilt  es  zu  erkennen. 


25)  „ntoreÜ£T£  jxot“  das  fordert  der  Herr  auf  Grund  seiner 
Worte  von  den  Jüngern.  Und  „ei  §e  {nq44  so  fügt  er  hinzu  „5ta 
xa  spya  aÜTa  TuareueTe  jxot44  Joh.  14,  11.  Aber  was  er  ihnen 
sagt,  das  sagt  er  Allen.  „Ei  oü  izoiä>  za  spya  toü  izazpoq  jxou? 
jjltj  TCCOTeuexe  jxot.  Ei  oe  itotco,  xäv  ejxoi  \j.rj  TziGzeurjze 7  zolc, 
epyoic,  iziazeuaazs“  Joh.  10,  37.  38.  Die  Tragweite  dieser  Stelle 
wird  an  ihrem  Orte  zu  ermessen  seyn. 
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Aber  mit  diesem  epyov  zugleich  die  56£oc.  Dessen,  der  sich  in 
demselben  offenbart;  eine  §6§ot>  wie  sie  der  Herr,  allerdings 
in  einem  andren  Bezüge  und  von  einer  andren  Seite  her,  der 
Martha  deutet:  ich  habe  dir  gesagt,  so  du  glauben  würdest, 
solltest  du  die  Herrlichkeit  Gottes  mit  deinen  Augen  sehen. 

Und  doch  wird  durch  die  bezeichnete  zwiefache  Ver¬ 
pflichtung  das  Interesse  unserer  Erzählung  noch  nicht  er¬ 
schöpfend  gewahrt.  Es  bleibt  noch  ein  Rest.  Nemlich  die 
Darstellung  des  Abschnitts  ist  von  einer  Art,  wie  sie  im  Ver¬ 
lauf  des  vierten  Evangeliums,  ja  im  ganzen  Umfange  der 
evangelischen  Geschichte  nirgends  ihres  Gleichen  hat.  Diese 
Singularität  ist  auf  allen  Seiten  anerkannt.  Meyer  wird  der¬ 
selben  wenig  gerecht,  wenn  er  (vgl.  a.  a.  0.  S.  325)  nichts 
•andres  als  „die  ausgezeichnete  Anschaulichkeit  und  die  naive 
Lebendigkeit“  der  Ezählung  hervorzukehren  weiss.  Richtiger 
haben  Andre  den  Nerv  des  Interesses  dahin  definirt,  dass 
über  den  Details  und  über  dem  Ganzen  der  Begriff  der 
Zeugenschaft  dominirend  schweben  bleibt.26)  Diess  Interesse 
hat  in  erster  Reihe  der  Evangelist  selbst  aufs  Lebhafteste 
empfunden  und  er  hat  dasselbe  mit  dem  „Griffel  eines  guten 
Schreibers“  zu  verfolgen  gewusst.  Aber  bei  seinem  indivi¬ 
duellen  Impulse  bleiben  vir  nicht  stehen.  Was  der  Referent 
geschrieben  hat,  das  ist  ein  Bestandtheil  derjenigen  ypa^ 
'ö'SOTCveuaro^  deren  Autorität  selbst  die  Dignität  eines  Apostels 
bei  weitem  überragt.  Und  worin  ruht  diese  Präponderanz? 
In  nichts  andrem,  als  darin,  dass  es  der  Geist  vom  Vater  und 


26)  Strauss  hat  ein  „ganz  eigentliches  Zeugenverhör44  und 
Baumgarten  eine  „fast  protokollarische44  Vernehmung  der  Personen, 
die  bei  der  Verhandlung  betheiligt  waren,  constatirt. 
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vom  Sohne  ist,  welcher  die  Schrift  inspirirt,  welcher  den 
Griffel  der  Schreiber  überwacht  und  geleitet  hat.  Dieser 
Geist  ist  der  wahre  und  eigentliche  Zeuge.27)  „To  Tweojxot 

o  rcapa  toO  Tzaxpbq  exTEopeueTat,  exeTvo^ 
jxapTup^(7£t“  (Joh.  15,  26);  „xal  tö  'rcveöp-a  eoriv  tö  p.ap- 
TupoOv,  oxt  to  TCveüjxa  eartv  tq  aX^ffeia“  (1.  Joh.  5,  6).  Und 
was  hat  der  Geist  in  dem  gegenwärtigen  Falle  mittelst  der 
Schrift  auf  ein  zukünftiges  Bedürfniss  hin  bezeugt?  Nun 
diess,  dass  der  Vater  seinen  Sohn  als  ein  Licht  in  die  Welt 
gesendet,  dass  er  der  Welt  diese  öcopsa  dvexönr) -pjTQg  wahr¬ 
haftig  verliehen  hat.  Diess  cppov 7}p.a  TtveojxaTos  zu  deuten, 
diess  Zeugniss  des  Geistes  flüssig  zu  machen,  auf  dass  es  zu 
seinem  Recht  und  zu  seiner  Macht  gelange:  das  ist  die  dritte 
Aufgabe,  die  der  Betrachtung  des  neunten  Capitels  vorhanden' 
kommt. 


27)  Wir  glauben,  dass  aus  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  die 
zwiefache  Enunciation  „tö  TweüjJia  |xapTup^<ret  xai  5e  jxap- 

t upeZre“  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis s  ein  befriedigendes  Ver- 
ständniss  finden  wird.  Wir  kommen  in  einem  späteren  Zusammen¬ 
hänge  auf  die  Stelle  zurück. 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Die  Tliat  Jesu. 


1.  Ihre  Räthsel. 

Unmittelbar  strahlt  uns  die  Herrlichkeit  Jesu  aus  dem 
Werk,  wie  er  dasselbe  vollendet  hat,  nicht  an.  Nicht  eine 
tiefe  Bewunderung,  sondern  ein  Befremden  ist  der  nächste 
Eindruck,  dessen  wir  geständig  sind.28)  Im  sechsten  Verse 
hat  der  Evangelist  das  Verfahren  des  Herrn  bei  dem  Heilungs¬ 
wunder  dargestellt.  Ein  Mittel  hat  Jesus  zum  Zwecke  der 
Herstellung  des  Blinden  in  Verwendung  gebracht.  An  und 
für  sich  fällt  diese  Thatsache  uns  nicht  auf.  Der  Zahl  nach 
decken  sich  die  Fälle,  in  welchen  bald  das  einfache  Wort 
und  der  schlichte  Befehl,  bald  aber  auch  ein  begleitendes 
Handeln  der  Faktor  der  heilkräftigen  Wirkung  gewesen  ist. 
Ein  Aussätziger  bittet  den  Herrn  um  die  Befreiung  von  seiner 


28)  Es  ist  besonders  Calvin,  welcher  diesem  anfänglichen  Be¬ 
fremden  einen  wohl  allzu  lebhaften  Ausdruck  geliehen  hat.  „Con¬ 
silium  Christi  erat,  Visum  caeco  restituere;  sed  rem  aggreditur  modo 
in  specie  valde  absurdo.  Quis  non  vel  misero  homini  eum  illudere 
putasset,  vel  instar  hominis  deliri  ridiculas  ineptias  agitare?“ 
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Plage,  „xal  exTelva$  ttjv  y^elpa  TjcjjaTO  aÜTOü,  eu&ecoc;  $e 
exaffapladb}  ^utoü  7]  XeTtpa“  (Matth.  8,  5).  Ihrer  Zehen  da¬ 
gegen  rufen  ihm  (Luc.  17,  12.  13)  „icoppcoRev“  die  Bitte  um 
Erbarmen  zu;  und  aus  der  Ferne  wird  die  Gewährung  ihnen 
zugesagt.  „Gehet  hin,  zeiget  euch  den  Priestern;“  „xal  ev 
Tco  uTcdyeiv  auxou^  sxaffaplodhjaav. “  „Herr,  komme  eilend  in 
mein  Hausu,  so  drängt  ihn  Jairus,  „meine  Tochter  ist  am 
Verscheiden;  lege  ihr  deine  Hände  auf  und  sie  wird  leben.“ 
„Nein“,  so  wehrt  ihm  dagegen  jener  Hauptmann,  „in  mein 
Haus  darfst  du  nicht  treten;  dessen  bin  ich  nicht  werth; 
sprich  nur  ein  Wort,  und  mein  Knecht  wird  gesund.“  Wir 
haben  gesagt,  was  die  Anzahl  betrifft,  so  dürften  die  diffe¬ 
renten  Fälle  sich  decken.  So  viel  hat  inzwischen  die  evan¬ 
gelische  Geschichte  bezeugt,  dass  der  Herr  da  überall,  wo 
ein  organisches  Leiden,  wo  eine  Taubheit,  eine  Stummheit 
oder  eine  Blindheit  vorhanden  war,  dass  er  da  constant29)  ein 
hinzutretendes  Mittel  verwendet  hat.  Waren  es  Blinde,  denen 
er  das  Augenlicht  zu  verleihen  entschlossen  war,  so  hat  er 
zumeist  ihre  Augen  mit  seinen  segensvollen  Händen  nur  be¬ 
rührt,  und  die  Heilung  war  perfekt.  In  der  uns  vorliegenden 
Erzählung  ist  es  statt  dessen  die  saliva  seines  Mundes,  die 


29)  Es  ist  kein  Ausnahmefall,  wenn  der  Bericht  des  Markus 
(Cap.  10,  51.  52)  und  auch  der  des  Lukas  (Cap.  18,  42.  43)  dahin 
lautet,  als  hätte  der  Herr  einem  Blinden  mittelst  des  blossen 
„dvdßX£<[>ovw  das  verlorene  Augenlicht  restituirt.  Der  erste  Evan¬ 
gelist  (vgl.  Matth.  20,  34)  hat  ausdrücklich  die  Relation  der  beiden 
folgenden  corrigirt.  Denn  dahin  lautet  seine  Darstellung:  „"Hc^aro 
6  ’Lija-oOs  tcov  ocpRaXjxcöv  auTd)v?  xal  euRecog,  also  in  Folge 
seiner  Berührung,  dveßXec})av. 
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wir  ihn  zur  Trägerin  seiner  Heilkraft  erwählen  sehen.30)  Die 
Frage  nach  seinem  Motive  lässt  sich  nicht  umgehen.  Und 
man  hat  sich  um  eine  Beantwortung  derselben  bemüht.  Der 
Text,  so  äussert  sich  Meyer  (a.  a.  0.  S.  324),  lasse  keine 
andere  Annahme  zu,  als  dass  das  xruo-jioc  Jesu  als  „das  Con- 
tinens  der  objektiven  Heilkraft“,  haftend  am  Organismus  des 
Blinden,“  zu  dem  wunderbaren  Effekt  gediehen  sey.  „Jesus 
selbst  habe  es  gewusst,  dass  das  verwendete  Mittel  in  diesem 
Falle  unumgänglich  war.  Was  uns  betrifft,  so  sey  freilich 
unserem  forschenden  Auge  der  Einblick  in  den  Causalzusam- 
menhang  zwischen  Ursach  und  Wirkung  verschränkt.“  Diese 
Reflexion  hat  indessen  den  Knoten  nur  geschürzt;  gelöst  hat 
sie  denselben  nicht.  Auf  eine  Auskunft  zieht  sie  sich  zurück, 
die  Antwort  hat  sie  versagt;  ja  auf  diese  letztere  leistet  sie 
ausdrücklichen  Verzicht. 

Aber  gesetzt,  auch  wir  seyen  zu  dieser  Verzichtleistung 
bereit;  gesetzt,  dass  uns  die  blosse  Auskunft  genüge  und  dass 
die  unbeantwortete  Frage  uns  nicht  weiter  stört.  Da  tritt  ein 
Umstand  hinzu,  der  das  erwachte  Befremden  in  erheblichem 
Grade  zu  steigern  droht.  Denn  nicht  unmittelbar  wie  in  dem 


30)  Nicht  ausschliesslich  gehört  dies  Verfahren  des  Herrn  dem 
gegenwärtigen  Falle  an.  Nicht  bloss  dem  xrncpög  fJLoytXaXo^ 
Marc.  7,  33  gegenüber  hat  er  sich  des  heilenden  TCTUcrjJia  seines 
Mundes  bedient  „itxöcrou;  T^axo  xt)$  yXcöO'O’TJc;  aoxoö“,  sondern 
auch  an  einem  Erblindeten  hat  er  der  Relation  des  zweiten  Evan¬ 
gelisten  zufolge  (Marc.  8,  23)  das  gleiche  Mittel  in  Verwendung 
gebracht.  „Hxücra$  elg  xa  optpiaxa  auxoö a  fragt  er  den  Blinden, 
ob  sich  das  7m)<jjj.oc  in  seiner  Heilkraft  an  ihm  bewährt,  ob  er  die 
Wiederkehr  des  Sehvermögens  erfahren  habe. 
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nahe  verwandten  Markusfalle  führt  der  Herr  die  saliva  elg  to 
o]Ajxa  des  Menschen  ein;  sondern  er  hat  sie  zuvor  mit  dem 
Staube  der  Erde  vermischt,  und  den  so  gewonnenen  Teig 
streicht  er  alsdann  den  Augen  des  Blindgeborenen  auf.  Wer 
räumt  es  nicht  ein,  dass  wir  einem  kaum  entwirrbaren  Räthsel 
gegenüberstehen?  Versucht  hat  man  dessen  Lösung  allerdings. 
Aber  der  Versuch  hat  das  Dunkel  nicht  gelichtet;  er  hat 
nichts  weiter  erbracht,  als  dass  er  die  ganze  Erzählung  an 
die  negative  Kritik  nahezu  verrathen  hat.31)  Man  hat  mit 
gutem  Rechte  die  That  Jesu  eine  schöpferische  genannt.  Denn 
hier  hat  er  nicht  ein  erkranktes  Organ  geheilt,  sondern  ein 
bislang  mangelndes  hat  seine  schaffende  Hand  hervorgebracht. 
Aber  wie  traurig  hat  man  sich  von  diesem  zutreffenden 
Appergü  in  unannehmbare  Betrachtungen  verloren  und  ver¬ 
irrt!  Man  hat  auf  eine  Mittheilung  der  mosaischen  Urkunde, 
auf  die  Aussage  Genes.  2,  7  „Gott  bildete  den  Menschen  aus 
dem  Staube  der  Erde,  /oüv  olkq  rrjg  yijg,  de  limo  terrae“, 
Rekurs  genommen  und  auf  Grund  dieses  „Schlüssels“  be¬ 
hauptet,  dass  dieselbe  schöpferische  Thätigkeit,  welche  einst  den 
Menschen  in  Leben  und  Daseyn  berufen  hat,  auch  in  diesem 
Heilungswunder  in  Wirksamkeit  getreten  sey.32)  Sie  imponirt 


31)  Es  war  nicht  sowohl  die  Erzählung  überhaupt,  als  vielmehr 
diese  Deutung  des  in  Rede  stehenden  Zuges,  welche  der  Kritik  von 
Strauss  die  erwünschtesten  Angriffswaffen  geliefert  hat.  Ygl.  a.  a. 
0.  S.  431. 

32)  In  diese  Worte  hat  Hengstenberg  sein  Einverständnis s  mit 
älteren  Auslegern  gefasst.  Er  beruft  sich  in  erster  Reihe  auf  das 
Zeugniss  des  Irenäus ,  welcher  sich  in  der  That  (adv.  haer.  5,  15) 
in  gleichem  Sinne  zu  erklären  scheint.  Er  rühmt  sodann  die  „be- 
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uns  nicht,  die  Wolke  der  Zeugen,  welche  diese  Ansicht  ver¬ 
treten.  Weder  der  Genesisstelle33)  noch  auch  dem  Genius 


sondere  Klarheit  und  Schärfe“,  mit  welcher  Th.  Beza  die  Anschauung 
des  Kirchenvaters  gerechtfertigt  habe.  Er  hätte  noch  andere  gewichtige 
Zeugen  zu  citiren  vermocht.  Nach  längerer  Ueberlegung  lenkt  auch 
Calvin  in  die  gleiche  Strasse  ein;  er  hat  diess  freilich  nur  zögernden 
Schrittes  gethan.  Er  schreibt:  „Ego,  omissis  iis,  quae  plus  argutiae 
quam  soliditatis  habent,  hac  simplicitate  contentus  sum,  quod  sicuti 
primum  ex  luto  homo  conditus  est  ita  in  refingendis  oculis  lutum 
Christus  adhibuerit,  in  corporis  parte  eandem  potentiam  demonstrans, 
quam  Pater  in  toto  homine  fingen do  exseruit“.  Endlich  strebt  selbst 
Bengel  nicht  über  die  Note  hinaus  „homo  creatus  ex  terra:  nunc 
creatio  visüs  indidem“.  Neuere  Ausleger  haben  diese  Anschauung 
mehr  oder  minder  entschieden  abgelehnt.  Keil  vermisst  in  dem  Texte 
jede  dahin  weisende  Indikation.  Unsererseits  vermissen  wir  noch 
mehr. 

S3)  Die  Interpretation  der  Genesisstelle,  welche  A.  Dillmann  im 
Commentar  (5.  Aufl.  S.  52  ff.)  zum  Ausdruck  bringt,  darf  einer  all¬ 
seitigen  Anerkennung  sicher  seyn.  „Der  Mensch  erscheint  hier,  als 
der  göttliche  Hauptgedanke  bei  der  irdischen  Schöpfung  und  als 
deren  Mittelpunkt,  in  seiner  ganzen  Hoheit  und  Würde.  ^  Aber  er 
trägt  von  Anfang  an  die  Doppelheit  des  Wesens  an  sich,  auf  welcher 
die  doppelte  Möglichkeit  seiner  Entwickelung  beruht.  Aus  Staub 
vom  Erdboden  hat  Gott  ihn  gebildet;  indessen  hat  er  ihm  zugleich 
den  göttlichen  Lebensodem,  die  geistige  Lebenskraft  eingehaucht;  es 
ist  der  Geist,  den  er  dem  Gebilde  aus  Erde,  dem  7rXd<7pia  y^lvov, 
verliehen  hat“.  Verhält  es  sich  aber  so  um  die  Stelle,  so  fällt 
jede  Vergleichbarkeit  zwischen  dem  Schöpfungswerk  Gottes  und  der 
Wunderthat  Jesu  dahin.  Unter  allen  Umständen  ist  es  ein  Wahn, 
als  hätte  der  Herr  die  Direktive  für  sein  Verfahren  der  Relation 
der  Genesis  entnommen. 
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der  vorliegenden  Erzählung  wird  sie  irgendwie  gerecht.  Sie 
führt  auf  Monstrositäten,34)  gegen  welche  der  gesunde  Takt  sich 
sträubt.  Das  Recht  will  erst  aufgewiesen  seyn,  mit  welchem 
man  die  Erschaffung  des  Menschen  durch  Gottes  Schöpfer¬ 
macht  mit  der  Herstellung  eines  Gliedes  in  einem  mensch¬ 
lichen  Organismus  zu  vergleichen,  ja  Eins  mit  dem  andren 
identisch  zu  setzen  entschlossen  ist.  Hier  will  schlechterdings 
ein  andres  Erklärungsmittel  aufgewiesen  seyn,  oder  der  Xifro^ 
ftpo£xo}x}j.aTos  behauptet  seinen  Bestand. 

Und  noch  von  einer  dritten  Seite  her  wird  das  ohnehin 
schon  gesteigerte  Befremden  zu  seiner  specifischen  Spitze  ge¬ 
bracht.  Lassen  wir  es  nemlich  einmal  gelten,  dass  nicht 
bloss  das  7nmqjia  Jesu  der  Faktor  der  heilsamen  Wirkung, 
sondern  dass  eben  in  diesem  Falle  auch  der  Tirfköc,  ein  unent¬ 
behrliches  Postulat  zur  Erreichung  des  Zieles  gewesen  sey: 
welch’  ein  neues  Räthsel  fügt  die  Entsendung  des  Blinden 
zur  Siloah  und  der  Befehl,  in  dem  Wasser  des  Teiches  den 


34)  Der  exegetische  Grundsatz,  welcher  dem  verewigten  Heng- 
stenberg  unerschütterlich  festgestanden  hat,  hat  ihn  hier  wie  auch 
sonst  zu  monströsen  Annahmen  genöthigt.  Monströs  nennen  wir  die 
Behauptung,  dass  bas  TCTÖopia  aus  Jesu  Munde  dem  Hauch  des  le¬ 
bendigen  Gottes  bei  der  Erschaffung  des  Menschen  entspreche.  Aller¬ 
dings  hat  dieser  Gotteshauch  ein  neutestamentliches  Correlat.  Der 
Herr  erscheint  Job.  20,  22  im  Kreise  der  Seinen.  „Kai  evecpö- 
<rr)Gsv  Kai  \iyei  aÖTOtg  Xaßere  TCveujxa  ayiov.“  Aber  ist  es 
statthaft,  ist  es  wohlgethan,  wenn  man  den  Hauch  des  Auferstande¬ 
nen,  des  Verklärten,  mit  dem  rcruqia  aus  dem  Munde  des  Men¬ 
schensohnes  auf  eine  und  dieselbe  Stufe  der  wirksamen  Kraft  zu 
rücken  wagt? 


33 


heilkräftigen  Tzrfkoc,  zu  entfernen,  den  schon  bezeichnten  und 
noch  unerledigt  gebliebenen  Fragen  hinzu!  Reichte  die  „Augen¬ 
salbe*  35)  rein  für  sich  noch  nicht  aus?  Hat  es  noch  eines 
weiteren  Mittels  zum  Zwecke  der  vollkommenen  Apokatastase 
bedurft?  Hat  das  Siloahwasser  vollenden  müssen  was  der 
TOjXoq  für  sich  allein  noch  schuldig  blieb?36)  Calvin  hat 
dieser  Annahme  mit  Recht  einen  entschiedenen  Widerspruch 
entgegengesetzt.  „In  aqua  Siloae  nullam  ad  sanandos  oculos 
fuisse  virtutem  certum  est.“37)  „Certum  est.u  Denn  nie 


35)  „’E Ttexpt&Bv  töv  TzrjXov  eul  xoug  ocpü-aXptoi^  toü  xucpXou  * 
so  lesen  wir  Joh.  9,  6.  Die  apokalyptische  Stelle  (Cap.  3,  18) 
„(TUjJißooXeüci)  cqi  örfopaom  izap  £{j.auTo6  xoXXoptov  s^y^picrcu 
tou$  o«pdaX|JLOÜ$  ffou  Iva  ßXs7tTQ$tt  dürfte,  was  den  Ausdruck  an¬ 
betrifft,  vergleichbar  seyn. 

36)  Irgend  einen  Halt  kann  diese  Yermuthung  an  dem  verwandten 
Markusfalle  gewinnen.  Der  Herr  führt  das  irruap.a  in  die  Augen 
des  Blinden  ein.  Und  ein  Effekt  wurde  sofort  offenbar.  Nur  ein 
vollkommener  noch  nicht.  Da  trat  die  emdea^  )(etpd)v  von  Seiten 
Jesu  ergänzend,  vollendend,  hinzu*  und  die  Heilung  war  perfekt. 
War  es  gleich  also  das  Wasser  der  Siloah,  welchem  die  Vollendung 
der  Hülfe  Vorbehalten  war?  Wir  entgegnen  ein  entschiedenes  Nein! 

87)  Allerdings  gewinnt  es  den  Anschein,  als  hätte  der  Blind¬ 
geborene  selbst  dem  Wasser  der  Siloah  eine  mitwirkende  Kraft  zu 
seiner  Heilung  zuerkannt.  Denn  wiederholt  hat  er  erklärt  „vtcf>d}JLevo£ 
dveßXscfia“  (Joh.  9,  11)  und  „evt<J)dp.TQV  vcai  ßXeTeco“  (Y.  15). 
Inzwischen  ist  er-  uns  in  so  fern  keine  Autorität.  Gesetzt,  der  Herr 
hätte  ihm  von  vorn  ab  den  Rath  ertheilt,  gehe  hin  zur  Siloah  und 
wasche  dich  daselbst:  ganz  sicher  hätte  ihm  der  Blinde  den  Zweifel 
des  Naeman  (2.  Kön.  5,  11.  12)  entgegnet  und  er  hätte  seinen 
Stand  am  Tempelberge  nicht  geräumt. 
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hat  die  Siloah  in  dem  Gerücht  gestanden,  dass  ihr  Wasser 
eine  Heilkraft  zu  entfalten  im  Stande  sey.38)  Nur  ein  einziges 
Mal39)  wird  ihrer  in  der  Geschichte  des  A.  T.  Erwähnung 
gethan.  Der  Siloah,  deren  Wasser  still,  leise,  sanft  und 
geräuschlos  dahinfliesst,  hat  Jesaja  (Cap.  8,  6)  ein  andres 
Wasser,  die  grossen  Wasser  des  Stromes,  des  Euphrat,  mit 
dessen  gewaltigen,  überfluthenden,  zerstörenden  Wogen  gegen¬ 
ubergestellt.  Verhielte  es  sich  nun  so,  wie  diess  nach  Gese- 
nius  zuletzt  noch  Knobel  behauptet  hat40),  so  liesse  es  sich 
ertragen,  wenn  man  in  den  Gleichnissworten  des  Propheten 
einen  Vorausblick  auf  Den  zu  entdecken  glaubt,  welcher,  als 
Davids  Sohn  von  der  huldigenden  Menge  empfangen,  als  ein 
ßao-iXsbü;  TCpaug  seinen  Einzug  in  Jerusalem  gehalten  hat. 
Nun  aber  hat  der  neueste  Ausleger  des  Jesaja,  A.  Dillmann, 
im  Commentar  (Leipzig  1890)  S.  80  f.  überzeugend  dargethan, 
dass  das  Bild  des  Propheten  es  nicht  mit  der  Herrschaft  des 


38)  Dass  die  Notiz  von  Robinson  (II.  S.  155),  noch  gegen¬ 
wärtig  schreibe  man  dem  Sileahteich  heilende  Kräfte  zu,  völlig 
werthlos  sey,  dessen  sollten  die  Commentare  durch  die  Verschweigung 
derselben  endlich  geständig  seyn. 

39)  Denn  der  andre  Fall,  in  welchem  ihr  Name  in  der  Schrift 
noch  erscheint,  Nehem.  3,  15,  hat  nur  einen  geographischen  Werth 
und  ist  für  unser  Interesse  irrelevant. 

40)  Vgl.  Knobel,  Comm.  zum  Jesaja  S.  77.  78:  „das  kleine 
geräuschlose  Quellbächlein,  fliessend  am  Zion,  wo  die  davidischen 
Könige,  und  am  Morija,  wo  Jehova  wohnte,  ist  Bild  der  für  alle 
Zeit  eingesetzten  milden  theokratischen  Herrseberfamilie  Davids , 
herbeigeführt  durch  den  Vergleich  des  assyrischen  Königs  mit  dem 
grossen  Euphratstrom.  “ 


35 


Davidiachen  Hauses,  sondern  mit  der  Herrschaft  Jehova' s 
selbst  und  dessen  stillem,  geräuschlosen,  mit  dem  Glauben 
zu  erfassenden  Regiment  zu  schaffen  hat.  Israel  hat  diess 
Regiment  verschmäht;  es  hat  an  menschlichen  Dingen  seine 
Lust  und  Freude  gehabt,  und  auf  diese  hat  dasselbe  sein 
Vertrauen  gesetzt;  und  die  Androhung  des  Strafgerichts  mittelst 
der  Alles  überfluthenden  und  zerstörenden  Heere  des  assyri¬ 
schen  Zwingsherrn  erfolgt.  Aber  wie  weit  war  Dillmann 
darum  von  der  Willkür  entfernt,  welche  die  Siloah  zu  dem 
Range  eines  Vorbilds,  ja  eines  Typus  auf  Christum  erhebt, 
eines  Typus,  der  in  der  Heilung  des  Blindgeborenen  zu  seiner 
Erfüllung  gekommen  sey.41)  Mit  der  xoXop.jHpTpoc  toö  StXcodjx 
verhielt  es  sich  eben  anders,  wie  mit  dem  Teich,  der  am 
Schafthor  zu  Jerusalem  belegen  war.  Viele  Kranke  waren 
in  den  Hallen  von  Beth'esda  beisammen;  auch  TucpXot  werden 
ausdrücklich  in  der  Schaar  derselben  genannt  (Joh.  5,  3).  Sie 
alle  haben  der  Tapocyjrj  des  Wassers  geharrt  und  in  der  aqua 
ebulliens  ihre  Genesung  zu  linden  gehofft.  An  dem  Teich 


41)  Zu  diesem  üeb ergriff  hat  sich  Hengstenberg  berechtigt  ge¬ 
glaubt  (a.  a.  0.  S.  133).  Vielleicht,  dass  man  zu  seinem  Schutze 
eine  analoge  Paulinische  Darstellung  zur  Geltung  bringt.  Die  TüSTpoc 
dxoXouffouaa  bei  dem  Wüstenzuge  Israels  hat  der  Apostel  seinen 
Lesern  (1.  Cor.  10,  4)  in  Erinnerung  gebracht;  und  erklärend  fügt 
er  hinzu  öe  TCTpa  fjv  6  ^ptorrog“.  Aber  nicht  dahin  war  es  ihm 
zu  Sinne,  in  dem  Felsen  einen  Typus  auf  Christum  zu  sehen.  Aller¬ 
dings  hat  er  in  der  mosaischen  Erzählung  ein  typisches  Moment 
vorausgesetzt.  Indessen  worin  er  dasselbe  gesucht  und  gefunden  hat, 
darüber  lassen  seine  ausdrücklichen  Aussagen  V.  6  und  V.  11  keinen 
Zweifel  bestehen. 
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der  Siloali  .war  niemals  eine  Scene  dieser  Art  zu  sehen. 
Kein  kranker  Israelit  hat  sich  von  daher  auf  seine  Heilung 
gefasst  gemacht.  Und  doch  hat  der  Herr  den  Blinden  an 
diese  Stätte  entsendet  und  ihm  die  stillschweigende  Zusage 
ertheilt,  er  würde  sie  sehenden  Auges  verlassen?  Welcher 
Faden  führt  uns  aus  diesem  Labyrinth  heraus?  —  Wir  haben 
die  Räthsel  der  Erzählung  überschaut.  Sie  vereinigen  sich 
zu  einem  dichten  Gewebe;  und  diess  xdXujx^a  tritt  der  Ver- 
heissung  „eTiKpotöo-et  aoi  6  yjpiaroq“  hindernd  in  den  Weg. 
Sie  wollen  gelöst,  sie  wollen  auf  befriedigende  Weise  gehoben 
seyn.  Erst  dann  wird  der  Einblick  in  die  Herrlichkeit,  welche 
Jesus  in  diesem  Heilungswunder  offenbart,  dem  Verständnis 
und  dem  Genüsse  erschlossen  seyn. 
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2.  Die  Lösung. 

Nicht  ohne  die  Hoffnung  auf  ein  befriedigendes  Gelingen 
wenden  wir  uns  zunächst  der  Prüfung  des  Umstandes  zu, 
welcher  in  erster  Reihe  ein  Befremden  in  unserer  Seele 
zurückgelassen  hat.  Dasselbe  war  dem  auffallend  compli- 
cirten  Verfahren  entstammt,  das  wir  den  Herrn  gerade  bei 
dieser  Wunderthat  beobachten  sehen.  Es  steht  uns  wohl 
fest,  auch  in  dem  vorliegenden  Falle  hätte  sein  blosser  Wille 
ohne  verwendete  Mittel,  selbst  ohne  ein  laut  gewordenes 
„avdßXecj>ov“  (Luc.  18,  42),  zu  leisten  vermocht,  was  wir  ihn 
leisten  sehen.  Aber  wie  weit  griff  eben  hier  seine  Aufgabe 
und  seine  Absicht  über  den  Effekt,  der  dem  Augenschein  ent¬ 
gegentritt,  hinaus!  Nicht  darum  war  es  ihm  zu  thun,  dass 
die  schon  wiederholt  bewährte  messianische  Verheissung 
„  dvaßXe^ouo’tv  ot  TocpXoi“  (Luc.  4,  19)  auch  noch  an  diesem 
Einen  Blinden  zu  ihrer  herrlichen  Erfüllung  kommen  soll. 
Nicht  wie  sonst  war  eine  dahin  gehende  Bitte  („eXeTjo-ov  rjiiäg, 
y.\) pte,  uie  Aaßtö,“  Matth.  9,  27;  20,  31)  an  ihn  gelangt;  und 
nicht  wie  sonst  hat  ihn  ein  herzliches  Erbarmen  („cnzkctyyyw- 
lleis“  Matth.  20,  34)  über  eine  schwere  Entbehrung  zum  ein¬ 
greifenden  Handeln  bewogen.  Sondern  sein  Vater  hatte  ihm 
ein  Werk,  das  er  zu  vollenden  habe,  gezeigt  Und  er  hat 
dasselbe  vollendet  nicht  bloss  um  dieses  Blinden  willen42), 


42)  Die  Beschränkung  der  Betrachtung  auf  die  Person  des  Blind- 
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auch  nicht  allein  zum  Frommen  des  „ oyXoc;  TCepieorcn^“  (Joh. 
11,  42);  sondern  im  Interesse  aller  Derer,  die  von  diesem 
Vorgang  hören  werden,  so  lange  das  Evangelium  von  Christo 
in  der  Welt  verkündet  werden  wird.43)  Da  kam  es  denn 
darauf  an,  dass  der  uberführende  Beweis  zu  Tage  trat,  dieser 
Jesus,  kein  andrer  als  Er,  imd  Er  vermöge  der  in  seiner 
Person  beschlossenen  Gottesmacht,  habe  die  staunenswerthe 
Wunderthat  vollbracht.  Und  eben  das  Verfahren,  welches 
wir  ihn  einschlagen  sehen,  hat  diesen  Beweis  zur  Stufe  des 
Sieges  hinaufgeführt.44)  Die  Art,  wie  der  Herr  an  dem 


geborenen  hat  der  Einsicht  in  die  Erzählung  nicht  zum  Vortheil 
gereicht.  Man  gelangte  auf  diesem  Wege  zu  der  Annahme,  dass 
das  Verfahren  Jesu  nur  ein  pädagogisches,  psychologisch  berechnetes 
gewesen  sey.  Der  Herr  habe  die  Aufmerksamkeit  der  Gegenwärtigen 
zu  erwecken,  oder  den  Gehorsam  des  Blinden  zu  erproben,  seinem 
keimenden  Glauben  einen  sicheren  Halt  zu  verleihen  gesucht.  Es 
wäre  zu  wünschen,  dass  diese  von  den  patristischen,  von  den  refor- 
matori scheu,  aber  auch  noch  von  neueren  Auslegern  gebilligte  An¬ 
schauung  aus  den  Commentaren  verschwände.  Sie  passt  nicht  auf 
Den,  welcher  sich  als  das  Licht  der  Welt  bezeichnet  hat  und 
welcher  sich  als  solches  zu  erweisen  im  Begriffe  steht. 

43)  Dem  „ev  ai)T(üa  in  dem  dritten  Verse,  so  scheint  es,  wird 
die  hergebrachte  Auslegung  nicht  ganz  gerecht.  Zum  Zweck  einer 
richtigeren  Würdigung  der  Präposition  dürfte  die  Paulinische  Aus¬ 
sage  (1.  Timoth.  1,  16)  „ev  epiol  rcpcoTCp  Ttjctou^  ^ptorög  zijv 
aTcoccrav  jj.axpofk>|Atav  npog  uizorvTzwaw  tcöv  jxeXXovTcov  moreuetv 
evedec^otro“  der  Vergleichung  zu  empfehlen  seyn. 

44)  Kehren  wir  noch  einmal  in  die  Hallen  von  Bethesda  zurück. 
Aus  der  Entgegnung  des  Kranken  auf  die  Ansprache  des  Herrn 
bricht  wie  wir  glauben  die  stille  Frage  hervor:  „bist  du  vielleicht 
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Blinden  gehandelt  hat,  diess  tcw^,  welches  die  inquirirenden 
Pharisäer  wiederholt  und  unermiidet  erfragen  (vgl.  V.  15,  be¬ 
sonders  Y.  26),  sie  war  es,  die  dem  Empfänger  der  Wohlthat, 
und  ihm  nicht  allein,  zu  einer  absoluten  Gewissheit  gediehen 
ist.  „Sagt,  was  ihr  wollt;  sagt,  dass  er  ein  Sünder  sey:  Eins 
weiss  ich,  Er  hat  mir  meine  Augen  aufgethan ! “  Keil  ist  der¬ 
jenige  unter  den  neueren  Auslegern,  welcher  diesen  Nerv  der 
Sachlage  getroffen  hat.  „Dass  von  Jesu  die  Heilkraft  aus¬ 
gegangen,  dass  durch  Jesum  die  Heilung  gewirkt  worden  sey: 
diesen  Erweis  habe  das  Verfahren  des  Herrn  bezweckt“  (vgl. 
a.  a.  0.  S.  349).  Verfolgt  hat  der  verewigte  Theologe  seine 
Wahrnehmung  nicht.  Inzwischen  glauben  wir,  dass  es  ihrer 
weiter  greifenden  Verwerthung  bedarf.  Nicht  dahin  schränkt 
der  zu  führende  Beweis  sich  ein,  dass  überhaupt  von  Jesu 
die  heilende  Wirkung  ausgegangen  sey;  sondern  6  ev  crapxi 
£X7pa>{ko£  hat  es  gethan;  seine  Leiblichkeit  war  die  ver- 
mittlende  Potenz.45)  Sehen  wir  zu!  Wir  haben  schon  einmal 


geneigt,  bei  mir  zu  bleiben  und  mich  herabzulassen  in  den  Teich?“ 
Gesetzt  nun,  Jesus  hätte  dieser  Bitte  entsprochen  und  die  Heilung 
unter  der  gewünschten  Form  vollbracht:  das  allgemeine  Urtheil  würde 
dahin  gefällt  worden  seyn,  „das  hat  das  Wasser,  oder  der  Engel 
hat  es  gethan“.  Nun  aber  hat  das  „eyetps,  dpov  töv  vcpdßßaxov 
(jou  xai  TOpiTtdcxei“  dafür  gesorgt,  dass  der  Genesene  das  Zeugniss 
geben  muss  „ooto£  ioriv  6  TzoirjcrcK;  p.s  vyifj“  Joh.  5,  11.  15. 

45)  Es  verdient  keinen  Spott,  wenn  C.  Gohren  in  der  Schrift 
de  Christo  medico  die  Bemerkung  zum  Ausdruck  bringt,  quod  Salva- 
toris  nostri  saliva,  quae  ex  perfectissimo  et  sanctissimo  corpore  pro- 
siliit,  dass  sie  eine  spezifisch  eigenthümliche  Heilkraft  zu  entfalten 
im  Stande  war.  Ebenso  wenig  will  die  Voraussetzung  jenes  Weibes, 
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den  engen  Contakt  zwischen  der  Aussage  Jesu  „ich  hin  das 
Licht  der  Welt“  (V.  5)  und  zwischen  der  Wunderthat,  zu 
welcher  er  schreiten  will»  bemerkbar  gemacht.  Durch  die 
Worte  „xai  TaOxa  sirccov“  (Y.  6)  hat  der  Evangelist  die 
Faden  zu  einem  dauerhaften  Knoten  vereint.  Auch  das  haben 
wir  bereits  gezeigt,  dass  der  Herr  seine  Aussage  über  sich 
aus  den  Anfängen  des  achten  Capitels  herübernimmt,  und 
dass  er  dieselbe  wie  es  den  Anschein  hat  jetzt  pure  wieder¬ 
holt.  Indess  vollkommen  decken  sich  die  Beiden  einander 
doch  nicht.  Eine  erhebliche  Modification  kann  sich  dem  Auge 
nicht  entziehen.  Umfassend  lautet  die  eine»  während  die 
andre  sich  wesentlich  limitirt.  „''Oxay  ob  ev  xq>  xoqxcp“ :  mit 
diesen  Worten  hat  der  Herr  die  nachfolgende  Aussage  einge¬ 
führt.  Wie  man  die  Partikel  an  der  Spitze  auch  zu  über¬ 
setzen  gedenkt46):  unter  allen  Umständen  hat  sie  eine  Schranke 


schon  eine  Berührung  der  Person  Jesu  werde  sie  von  ihrer  Plage 
befreien,  als  die  Sache  einer  Superstition  beurtheilt  seyn.  Wie  hätte 
in  diesem  Falle  der  Evangelist  (vgl.  Marc.  5,  30)  berichten  können 
„eTct^vob^  eud'imc,  6  l^aoüg  ev  lauTco  rqv  e£  auxoü  Suvajjuv 
e^eXfloüaav  eXe^ev,  Tt$  p.ou  7}c[)aTo“! 

46)  Ihre  Uebersetzung  in  den  Commentaren  fällt  verschieden  aus. 
„Quamdiu“  so  lautet  sie  in  der  Vulgata  und  bei  Calvin.  „Quando- 
quidem“  bei  Lücke.  „Quando“  bei  Meyer.  „Da  ich  in  der  Welt 
bin“  bei  de  Wette.  „Wenn  ich  in  der  Welt  bin“  bei  Hengsten- 
berg.  „So  lange  als“  dahin  entscheidet  sich  Bäumlein  (a.  a.  0. 
S.  129),  besonders  in  dei;  Berufung  auf  Gal.  6,  10.  Die  auch  von 
Keil  adoptirte  Version  Luthers  „dieweil  ich  in  der  Welt  bin“  dürfte 
die  correkteste  seyn.  Tholuck  macht  die  beachtenswerthe  Bemerkung, 
dass  sich  in  der  Partikel  das  temporale  und  das  hypothetische 
Moment  durchdringe  „zur  Zeit  wann“. 


41 


innerhalb  des  Anspruchs  Jesu  fixirt.  Welche  Schranke?  Dass 
wir  es  doch  vermöchten,  diess  gewichtvoHe,  schier  unüber¬ 
tragbare  oxav  richtig  zu  erfassen  und  das,  was  wir  in  ahnen¬ 
den  Gedanken  tragen,  zur  durchsichtigen  Darstellung  zu 
bringen!  Wir  versuchen  es.  Gönnen  wir  zunächst  einer  un* 
abweislichen  Empfindung  ihr  Recht.  Diese  Empfindung  drängt 
zu  der  Anerkennung,  dass  die  Partikel  in  irgendwelcher  Be¬ 
ziehung  ein  hypothetisches  Verständniss  erheische.  Will  sich 
das  cp<i)$  xoü  xoQj.00  als  solches  erweisen,  so  wird  dessen 
elvat  ev  xcp  xogp/p  die  unentbehrliche  Voraussetzung  seyn. 
Wie  ausdrücklich,  wie  lichtvoll  hat  der  Herr  selbst  sich  in 
diesem  Sinne  erklärt!  Er  spricht:  Ich  bin  gekommen  ein 
Licht  in  die  Welt.  Wandelt,  dieweil  ihr  das  Licht  noch 
habt  (eo)$  xo  ygl-  Joh.  9,  4  emg  r^pipot  ecrxtv);  nur 

noch  eine  kleine  Weile  ist  dasselbe  unter  euch;  wandelt, 
auf  dass  die  Finsterniss  euch  nicht  ergreife.47)  Ja  so  spricht 
er  unmittelbar  vor  seiner  Wunderthat  an  dem  Blinden:  Ich 
muss  wirken,  so  lange  es  noch  Tag  ist;  es  kommt  die  Nacht, 
da  Niemand  wirken  kann.  Und  schon  war  diese  Nacht  in 
drohendem  Anbruch  begriffen.  Die  Tqp.epat  X7j£  capxöc;  T^aoO, 
sie  waren  gezählt.  Die  zwölfte  Stunde  war  nicht  fern.  Ueber 
ein  Kleines,  Ixt  juxpov,  und  er  betet  zu  seinem  Vater  „ich 
bin  nicht  mehr  in  der  Welt“  (Joh.  17,  11).  An  der  Scheide 


47)  Es  will  beachtet  seyn,  dass  der  Evangelist,  nachdem  er 
diese  Scheideworte  Jesu  mitgetheilt,  die  xoaocuxa  cnjjxeta,  die  der 
Herr  vollendet  habe,  in  Erinnerung  bringt.  Sie  waren  ihm  die 
Strahlen  des  in  die  Welt  gekommenen  Lichts.  Hat  er  hier  vielleicht 
vornemlich  die  Heilung  des  Blindgeborenen  im  Auge  gehabt?  Wir 
glauben,  es  verhält  sich  wohl  so. 
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zwischen  Tag  und  Nacht  empfindet  er  das  5ei,  die  Werke 
seines  Senders  zu  vollenden.  Schied  er  von  dannen,  so  war 
das  epYa^ecrfi-ca  dieser  Art  an  seinem  Ziel  und  Ende  ange¬ 
langt.  Dasselbe  war  auf  die  iQpipat  seiner  <rap§  beschränkt. 
In  dem  Sinne,  wie  er  sich  an  dem  Blindgeborenen  verherr¬ 
licht  hat,  konnte  er  das  Licht  der  Welt  in  Zukunft  nicht 
mehr  seyn.48)  Denn  seine  <rdp§  ist  es  gewesen,  die  jene 
obvap.i£  vermittelt  hat.  Aber  wenn  es  sich  denn  so  verhält: 
sollte  da  nicht  das  rwxucrjj.a  seines  Mundes  für  seine  Heilungs¬ 
kraft  das  gewiesene  Mittel  gewesen  seyn?49)  Und  sollte  das 


48)  Nicht  erst  neuere  Ausleger  haben  die  Partikel  oxav  darauf¬ 
hin  geprüft,  wie  sich  dieselbe  zu  der  Wahrheit  verhalte,  dass  Christus 
Jesus,  gestern,  heut  und  in  Ewigkeit  derselbe,  uneingeschränkt  und 
ohne  jede  TtapaXXay^  das  Licht  der  Welt  gewesen  und  geblieben 
sey.  Schon  Calvin  hat  sich  mit  dieser  Frage  befasst.  „Exoritur 
hic  quaestio;  nunc  enim  non  minus  Christus  mundum  irradiat,  quam 
quum  inter  homines  coram  versatus  est.“  Und  er  zieht  sich  auf 
eine  zwiefache  Antwort  zurück.  Einmal:  „Christus  completo  functionis 
suae  cursu  non  minus  potenter  operatus  est  per  suos  ministros, 
quam  per  se  ipsum  quum  in  mundo  ageret“.  Und  sodann:  Corpo- 
ralis  praesentia  Christi  verus  et  singularis  fuit  dies  mundi ,  cujus 
splendor  in  omnia  saecula  diffusus  fuit  et  qui  radios  suos  semper 
longe  emisit“. 

49)  Wir  wahren  die  Grenze  unserer  Competenz.  Von  der  physio¬ 
logischen  Wirkung  der  saliva  sehen  wir  ab.  Unermüdet  repristiniren 
die  Commentare  die  Note,  dass  im  Alterthum  die  Annahme  einer 
Heilkraft  derselben  bei  Augenleiden  verbreitet  gewesen  sey.  Nicht 
mit  dem  tct'üo’Jjloc  überhaupt,  sondern  mit  dem  Tnnjoqua  Jesu  haben 
wir  es  zu  thun. 
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Befremden  über  die  Verwendung  desselben  nicht  befriedigend 
entgründet  worden  seyn? 

Aber  freilich,  grade  von  hier  aus  bricht  ein  neues,  ein 
ernsteres  Bedenken  hervor.  Wenn  denn  das  uTOjjxa  Jesu  ein 
heilkräftiges  Mittel  gewesen  ist:  warum  führt  der  Herr  das¬ 
selbe  nicht  unmittelbar  in  die  blinden  Augen  ein?  Warum 
verfährt  er  hier  so  ganz  anders,  als  wie  wir  ihn  in  den  ver¬ 
wandten  Markusfällen  handeln  sehen?  Nun  irgend  ein  er¬ 
klärendes  Licht  geht  schon  von  eben  diesen  Parallelen  aus. 
Den  xcocpög  iioyiXdXog  (Marc.  7,  32)  ist  Jesus  zurecht  zu 
bringen  bereit.  Durch  sein  irro qxa  will  er  es  thun.  Und 
wie  leitet  er  den  Prozess  der  Heilung  ein?  „’ATioXaßojxevos 
gcutov  diTto  toö  6'yXo u  viat  i5tav  —  TtTuaag  t^octo 
yXcbaar^  au  toö.“  Man  führt  ihm  nicht  lange  darnach  in 
Bethsaida  einen  Blinden  zu  (Marc.  8,  22).  Und  genau  den¬ 
selben  Verlauf  nimmt  sein  Heilungswerk  auch  hier.  „’Etu- 
XaßojJLevog  zfj$  toö  tu^Xou  kZflyayev  aÜTÖv  s£a>  zfjg 

xtop.7}£  —  xai  excuaev  el$  Ta  ojj.}jiaTa  aoTou.“  Offenbar  war 
diess  xaV  i5tav  Xajklv,  diess  e^a^aYetv  egco  z fjg  xcojjit^,  durch 
die  Absicht  Jesu,  die  Heilung  mittelst  seines  xuuqjia  zu  voll- 
.  ziehen,  motivirt.  Und  wir  begreifen,  wir  durchschauen  das 
Motiv.  Jedenfalls  befindet  sich  dasselbe  mit  unsrem  Gefühl, 
mit  unsrem  Takt,  in  Harmonie.  Ein  Heilverfahren  dieser 
Art  vertrug  die  Gegenwart  von  Augenzeugen  nicht;  es  wollte 
schlechterdings  xar  iSiav  vollendet  seyn.  Hier  nun,  auf  der 
freqenten  Strasse  zum  Tempel  hinauf,  fand  sich  eine  stille 
unbewachte  Stätte  nicht.  Und  hätte  sich  dieselbe  gefunden, 
der  Herr  hätte  sie  sicherlich  nicht  benutzt.  Denn  diejenige 
Publicität,  die  er  in  den  Markusfällen  mit  Sorgfalt  vermieden 
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hat50),  hat  seine  That  an  dem  Blindgeborenen  geflissentlich 
erstrebt.  Der  oyXog  sollte  darum  wissen,  die  Welt  sollte 
daran  lernen,  dass  Er,  dieser  Jesus,  das  <pc bg  xoü  xo£jj.oo  sey. 
Aber  sein  ircoap.a  sollte  und  musste  das  Medium  der  erfolgen¬ 
den  Heilung  seyn.  Was  andres  blieb  da  übrig,  als  dass  er 
dies  'XTucijj.a  auf  singuläre  Weise  in  die  Augen  des  Blinden 
gleiten  liess?  „”Excocrev  yaL\Lai  xal  eTzoiyaev  tc^Xov  xal 
hziyjpvizv  aux ov  iizi  xob^  6cpHocXpuob<g  xoü  xucpXoü.“  Und 
warum  grade  diese  Singularität?  und  diese  gerade  hier? 
Warum  verfährt  der  Herr  nicht  gleich  wie  dort,  wo  er  ver- 

m 

mittelst  seiner  Hand  das  Tcxuajxa  auf  die  sprachlose  Zunge 
streicht?51)  Auch  auf  diese  Frage  haben  wir  die  Antwort 
bereit.  Hätte  Jesus  das  xcuojia  unmittelbar  in  die  Augen 
des  Blinden  eingeführt,  so  würde  in  demselben  Moment  der 
Effekt  seiner  That  zur  Cognition,  und  nicht  bloss  zur 
Cognition  des  Blinden  selbst,  sondern  auch  der  gegenwärtigen 
Zeugen  gekommen  seyn.  Das  wollte  verhindert,  es  wollte 


50)  Man  beachte  in  beiden  Fällen  das  ausdrückliche  Gebot,  das 

der  Herr  den  Geheilten  entbietet,  sie  sollten  die  empfangene  Wohl- 
that  verschweigen.  Vgl.  Marc.  7,  36:  xal  otscrxelXaxo  aoxolg  Iva 
jrqSevl  et/rccoaiv.  Cap.  8,  26:  xal  aTCOTstXev  auxov  ei$  olxov 
aüxou,  Xeyc ov?  sig  x xcojxt^v  etgeXff^g,  jatjSs  sItoqc;  xtvl 

SV  XTQ  XCOJJ.TQ. 

51)  Nemlich  so  und  nicht  anders  will  die  Stelle  Marc.  7,  33 
verstanden  seyn.  Jedermann  wird  es  anerkennen,  es  ist  ein  Andres, 
wenn  es  heisst  „xal  ircwag  rj(pazo  XTjg  yXdxjayg  auxoö“  (zum 
axxecrffat  bedarf  es  der  Hand),  und  wiederum  ein  Andres,  wenn 
wir  (Marc.  8,  23)  lesen  „xnrucra^  eig  xa  ojxjxaxa  auxoü“.  Vgl. 
den  überzeugenden  Nachweis  von  Klostermann  (a.  a.  0.  S.  160). 
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verhütet  seyn.  Ebendiess,  nichts  andres,  ist  die  Bestimmung, 
die  der  izrjXog  als  solcher  empfangen  hat.  Er  sollte  nicht 
heilen.52)  Die  heilende  Kraft  hat  ja  ausschliesslich  auf  der 
saliva  Jesu  beruht,  die  in  dieser  Umhüllung  beschlossen  und 
verborgen  war.  Anstatt  zu  heilen,  sollte  er  die  schon  voll¬ 
brachte,  schon  perfekt  gewordene  Heilung  bis  zu  dem  Augen¬ 
blick  verdecken,53)  auf  welchen  der  Herr  die  Manifestation 
seiner  Herrlichkeit  verschoben  hat.  Zuvor  sollte  der  Blinde 
den  Auftrag  erfüllen,  gehe  hin  an  den  Teich  der  Siloah  und 
wasche  dich;  erst  dann  sollte  es  erkennbar  und  offenbar  seyn, 
6  hots  TocpXög  apTt  ßXs'm.“ 

Und  nun  endlich  noch  die  Frage:  aus  welchem  Grunde, 
zu  welchem  Zwecke  hat  der  Herr  den  bereits  Heilgewordenen 
noch  zu  dem  Siloahteich  entsandt?  Ausreichend  ist  die  Aus- 


•  52)  Die  Markusparallele  hat  den  verewigten  Neander  (vgl.  „das 
Leben  Jesu  Christi“  S.  334)  auf  den  Irrthum  geführt,  dass  der 
Heilungsprozess  ein  allmählicher  gewesen  sey.  Inzwischen  hat  noch 
Meyer  (a.  a.  0.  S.  326)  die  seltsame  Behauptung  gewagt,  dass  dem 
Tvrfköq  eine  gemessene  Zeit  zur  Entfaltung  seiner  wirksamen  Kraft 
zu  belassen  war.  Welche  Indikation  unseres  Textes  gereicht  dieser 
unmöglichen  Annahme  zur  Gewähr? 

5S)  Einen  Lichtblick,  der  ihm  zu  Theil  geworden,  hat  Calvin 
zum  Ausdruck  gebracht.  „Christus  luto  oculos  illinens  coecitatem 
quodammodo  duplicat“.  Leider  hat  der  scharfsichtige  Exeget  sein 
Appergü  nicht  weiter  verfolgt.  Seine  Aus  drucks  weise  würde  in  diesem 
Falle  wahrscheinlich  eine  vorsichtigere  und  zutreffendere  geworden 
seyn.  Yon  einer  duplicatio  coecitatis  kann  ja  keine  Rede  seyn; 
wohl  aber  von  einer  Hülle,  welche  das  verliehene  Sehvermögen  so¬ 
wohl  dem  Empfänger  wie  den  Zeugen  zur  Zeit  noch  verborgen  hat. 


46 


kunft  freilich  nicht  auf  welche  sich  Grotius  zurückgezogen 
hat,  „quia  aqua  ad  manum  non  erat;“  aber  den  Spott,  den 
sie  erlitten  hat,  hat  sie  wirklich  nicht  verdient.  Das  Moment 
der  Wahrheit,  das  in  derselben  ruht,  lassen  wir  uns  nicht 
entgehen.  Etwas  weiteres  nemlich  hat  das  Siloahwasser  weder 
gekonnt  noch  gesollt,  als  dass  es  den  aufgestrichenen  to^Xoc; 
entferne,  dass  es  das  heil  gewordene  Auge  von  der  hindern¬ 
den  Decke  befreie.  „‘Traxls,  vld>ou  sic;  rrjv  xoXujxßr;üpav 
tgü  EiXcodp.“:  so  gebietet  der  Herr.  „Nhjm“,  das  ist  Alles ; 
zu  der  Ergänzung  einer  Verheissung  haben  wir  kein  Recht. 
Zur  Heilung  seihst  hat  das  Wasser  in  keiner  Weise  mitge¬ 
wirkt.  Dagegen  die 'vollbrachte  Heilung  hat  dasselbe  auf¬ 
gezeigt  und  klargestellt.  Und  es  hat  noch  mehr  gethan,  noch 
mehr  bezeugt.  Silo  ah !  Der  Evangelist  tritt  als  Dolmetsch 
dieses  Namens  auf.  In  dem  gegenwärtigen  Falle  hat  er  ein 
andres  Interesse,  als  dass  er  das  Bedürfniss  griechischer  Leser 
in’s  Auge  fasst.  Er  übersetzt  nicht,  sondern  er  entschleiert 
einen  tieferen  Gehalt.  „‘'0  epp/qveueTai  dTOoraXpivoc;.  “  Worauf 
will  das  „dTOcjTaXpivoc;“  von  Seiten  des  Erklärers  hinaus? 
Wen  hat  er  in  dem  Namen  der  Silo  ah  erkannt?  Die  An¬ 
nahme,  er  habe  den  Blindgeborenen  in  Gedanken  getragen, 
denn  eben  ihn  habe  Jesus  an  die  Siloah  gesendet,  hat  nur 
wenige  Vertreter  gezählt.  Unter  den  Früheren  pflichtet  ihr 
Euthymius  hei.  Unter  den  Neueren  hat  sie  besonders  Meyer 
als  die  einzige  dem  Text  wirklich  entsprechende  anerkannt. 
Zahlreiche  Zeugen  treten  dagegen  für  die  Ansicht  ein,  dass 
Johannes  Niemand  anders  als  Jesum  selbst  unter  dem 
dTteoraXpivos  verstehe.  Und  sie  befinden  sich  im  Recht. 
Der  Charakter  des  vierten  Evangeliums  hat  ihnen  diess  Recht 
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garantirt.54)  Mit  seinem  ubique  greift  Grotius  nicht  zu  hoch. 
In  welcher  Situation  wir  Jesum  auch  erblicken,  es  sey  im 
Kampfe  mit  seinen  erbitterten  Feinden  (vgl.  Joh.  6,  29.  38. 
39.  44;  Cap.  8,  42:  Cap.  10,  36;  Cap.  12,  44.  45),  oder  im 
Zwiegespräch  mit  seinen  Jüngern  (vgl.  Joh.  16,  27.  30),  oder 
in  jenem  feierlichen  Augenblick,  wo  er  sich  seinem  Vater  so 
ganz  erschliesst  (vgl.  Joh.  17,  3.  8.  21.  25):  immer  und  immer 
aufs  Neue  hat  er  es  betont,  dass  er  vom  Vater  in  die  Welt 
gesendet  worden  sey.  Diess  zu  glauben  und  diess  zu  er¬ 
kennen,  das  sey  der  Anfang  des  Heils  (Joh.  6,  29;  11,  42), 
das  sey  der  Brunnquell,  welchem  das  ewige  Leben  entströmt 
(Joh.  17,  3).  Der  Vater  hat  ihn  gesandt  in  die  Welt.  Aber 
er  hat  ihn  gesandt,  dass  er  ihr  Licht,  dass  er  das  Licht 
ihres  Lebens  sey.  „’Eym  cpd>£  de,  tqv  xo^jjlov  sX^Xuüa“ 
(Joh  12,  46).  Wir  kehren  zu  den  Anfängen  unserer  Er¬ 
zählung  zurück.  ,/E|xe  cd  tcc  epya  toü  izi jx^avTo^ 

p.e.“  „Tou  7i£p.cj)avTO£  p.e  “ :  als  der  Gesandte  Gottes  will  er 
handeln.  „Dieweil  ich  in  der  Welt  bin,  bin  ich  ihr  Licht.“ 
„Kai  Tau ra  eirabv“  vollbringt  er  seine  That.  Den  Geheilten 
heisst  er  zur  Siloah  gehen.  Dort  soll  es  offenbar  wer¬ 
den,  was  ihm  widerfahren  ist.  Dort  an  der  Siloah!  Welche 
Harmonie  zwischen  ihrem  Namen  und  zwischen  dem  Namen 
Dessen,  der  sich  so  beharrlich  den  Gesandten  seines  Vaters 
nennt!  Ist  sie  nicht  sinnig  und  sinnvoll,  diese  Zwischen- 


54)  „Christus“  so  schreibt  Grotius  „ubique  apud  Joannem  se 
vocat  missum  a  patre;  Cap.  3,  17.  34;  5.  36.  38,  et  alibi  passim“. 
Vgl.  Hengstenberg  a.  a.  0.  II.  S.  133.  Der  Synopse  ist  für  den 
Messias  die  Bezeichnung  6  epy6p.£VO$  gewohnt.  Im  Johannes  sub- 
stituirt  sich  derselben  fast  durchweg  der  Name  des  d7to<TTaXet$. 
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bemerkung  des  Evangelisten?  Oder  ist  die  Ismaelstimme  im 
Recht,  welche  (vgl.  Strauss  a.  a.  0.  S.  432)  an  der  „seltsamen 
Anschauung“  ihr  Ergötzen  hat?  Dort  auf  dem  Tempelwege 
haben  wir  den  eingeborenen  Sohn,  der  im  Fleische  erschienen 
ist,  handeln  sehen;  hier  an  der  Siloah  hat  sich  vor  unseren 
Augen  der  Abgesandte  Gottes  verklärt.55)  —  Wir  haben  die 
Räthsel  unserer  Erzählung  zu  lösen  versucht.  Um  den  Ge¬ 
winn  war  es  uns  bei  diesen  Versuchen  zu  thun,  welchen  ein 
beseitigtes  Befremden  zu  erbringen  pflegt.  Der  Anstoss  ist 
gehoben,  der  Weg  ist  frei,  und  ungehindert  kann  der '  Fuss 
ihn  vorwärts  gehen.  Der  Weg  hat  sein  Ziel.  Auch  diese 
grosse  Wunderthat  des  Herrn  hat  seine  Herrlichkeit,  ja  eine 
sonderliche  Herrlichkeit  geotfenbart.  Sie  will  erschlossen,  ja 
sie  will  genossen  seyn. 


55)  Wir  bitten,  an  unsere  Resultate  die  Erklärung  zu  halten, 
die  der  Apostel  Petrus,  nachdem  er  an  derselben  Stätte  dem  Lahmen 
zur  Genesung  geholfen  hatte,  der  erschütterten  Menge  und  darnach 
den  Obersten  der  Juden  entboten  hat.  „Euch  und  allem  Volk  von 
Israel  sey  es  kund  gethan :  in  dem  Namen  Jesu  Christi,  welchen  ihr 
gekreuzigt  habt  und  welchen  Gott  von  den  Todten  auferwecket  hat, 
steht  Dieser  hier  vor  euch  gesund.“ 
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3.  Die  erschlossene  Majestät. 

„Wir  sahen  seine  Herrlichkeit,“  das  hat  der  Evangelist 
an  der  Spitze  seiner  Schrift  den  Lesern  derselben  bezeugt. 
Das  tcXtjpcüixoc  dieser  $6§a  haben  seine  seligen  Augen  während 
der  Jahre  seiner  Jüngerschaft  erschaut.  Ein  Strahl,  ein  hell 
leuchtender  Strahl  derselben,  kam  ihm  auch  hier  am  Tempel¬ 
berge  zu  Gesicht.  Sichtlich  hebt  sich  diess  Ereigniss  von  den 
zahlreichen  Fällen  ab,  in  welchen  der  Herr  auch  sonst  die 
Verheissung  bewährt  hat,  dass  der  Messias  den  Blinden  die 
&vdßXec[)i£  verleihen  wird.  Es  differenzirt  sich  von  ihnen  nicht 
sowohl  durch  den  Umstand,  dass  dieser  Blinde  ein  TU9X0S 
Ix  Yev£T7j£  gewesen  ist,  sondern  durch  die  Ueberschrift,  welche 
Jesus  grade  dieser  That,  sonst  keiner  andren,  gegeben  hat. 
„Ich  bin  das  Licht  der  Welt;  dieweil  ich  in  der  Welt  bin, 
bin  ich  ihr  Licht.“  Allerdings  hat  die  Schrift  unter  beiden 
Testamenten  schon  die  Erscheinung  des  Messias  an  sich  als 
den  Tagesanbruch,  als  die  dvav oXyj  l§  uc})oo^  zu  bezeichnen 
gepflegt.  „JE7T:£cpdv7j “  ccongpiog,  diesen  Ausdruck  hat 

Paulus  (vgl.  Tit.  2,  11;  3,  4)  in  Harmonie  mit  dem  „Imcpdvou“ 
des  Zacharias  (Luc.  1,  79)  zur  wohl  bedachten  Verwendung 
gebracht.  Denn  eben  hierauf  hatte  der  Wortlaut  der  pro¬ 
phetischen  Verheissung  gefasst  gemacht.  Ein  „9 ä>g  jxl^a“ 
hat  sie  dem  schier  heidnischen  Galiläa,  dem  Xaöc;  kocHt jp.£vo<; 
Iv  axQV£t  xai  crxtq  'flavahrou  (Jes.  9,  1)  in  fröhliche  Aussicht 
gestellt.  Aber  auch  an  Jerusalem  hat  sie  die  Botschaft  ent- 
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sendet,  „ijxei  crou  tö  cpd)£,  9otv7}<j£Ton  hzi  crz  xupio$,  xocl  tJ 
5o§a  auxou  stci  ae  ocpd'^o-exat“  (Jes.  60,  1).  Und  in  der  That 
haben  Beide  „das  grosse  Licht“  gesehen.  Ja  auf  Beide  hat 
dasselbe  auch  einen  Eindruck  hervorgebracht.  Hat  Galiläa 
das  „Licht“  mit  anscheinender  Freude  begrüsst,  während 
Jerusalem  dasselbe  mit  misstrauischem  Auge  beobachtet  hat, 
so  hat  der  vierte  Evangelist  diese  Differenz  auf  ihr  wahres 
Maass  zurückgeführt  und  die  Grenze  nahezu  nivellirt.  Mehr 
als  eine  ayaWLaa-ic,  izpog  copav  war  jene  Freude  Galiläa’ s 
nicht,  und  über  das  Niveau  einer  Verwunderung  ging  die 
Empfindung  auch  im  Norden  kaum  hinaus.56)  Das  <pom^oo, 
cpcjtm^ou,  el£pou<jaX^|Xj  mit  welchem  der  Prophet  sich  an  die 
Metropole  adressirt,  hat  gleich  wie  Judäa  so  auch  Galiläa 
versagt.  Strahlen  des  erschienenen  Lichts  hat  ganz  Israel 
wohl  gesehen,  aber  das  Licht  selbst,  das  cpdyg  dXTjfkvov,  das 
hat  es  nicht  erkannt.  „Hüter,  ist  die  Nacht  schier  hin?“ 
Und  die  Nacht  war  vergangen,  der  Tag  war  herbeigekommen. 
„Aber  wenn  der  Morgen  schon  kommt,  gleichwohl,  so  lautet 
die  Stimme  aus  Seir,  gleichwohl  behält  die  finstere  Nacht 
Bestand“  (Jes.  21,  12).  Und  dahin  lautet  denn  die  Summa, 
wie  Johannes  sie  gezogen  hat  „tö  cpcög  sv  ttq  crxcrda  cpatvet, 


56)  Namentlich  der  zweite  Evangelist  hat  diesen  Effekt  des  über 
Galiläa  scheinenden  Lichts  constatirt.  „Effaujxao*ava,  „  £§£7cXtj<j- 
(jovxo“,  so  drückt  er  sich  ans.  Ja  durch  das  hinzugefügte  dr:a§ 
XeYOjxevov  „VKEpitspua-ax;“  hat  er  es  bemerklich  gemacht,  dass 
dort  das  Erstaunen  zur  vollen  Intensität,  zu  dem  Höhepunkt  der 
Skala  gekommen  sey.  Aber  das  war  auch  Alles.  Ein  Meteor 
haben  sie  gesehen,  nicht  mehr.  „n<xpdöo§a  o^pepov  etÖojxev“, 
weiter  nichts. 
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xccl  rj  (jxoTta  auxo  ob  xaTeXocßev“  (Cap.  1,  5).57)  Da  war  der 
Segen  des  scheinenden  Lichts  verscherzt.  Kein  axoXooftelv 
to)  cpom,  kein  TcepncaTeiv  ev  cpam,  griff  Platz.  Wohl  aber  die 
unausbleibliche  Folge;  die  Finsterniss  wird  euch  ergreifen,  und 
ihr  wisset  nicht,  wohin  ihr  gehet.  Das  scheinende  Licht 
schien  umsonst. 

Und  doch  hat  der  Evangelist  sein  Urtheil  wieder  limitirt. 
Allerdings  hat  die  Masse  dem  scheinenden  Licht  die  gläubige 
Aufnahme  versagt.  Aber  er  weiss  von  einer  Schaar,  über  die 
Zahl  ihrer  Constituenten  hat  er  sich  nicht  erklärt,  welche  dem 
Urtheil  über  die  Masse  nicht  verfällt.  „c'0<Jot  eXaßov  abxov“ : 


57)  Das  Verbum  xaTaXoqj.ßdvsiv  wird  Seitens  der  Ausleger 
verschieden  übersetzt.  „Non  comprehenderunt“,  so  hat  die  Vulgata; 
„haud  assecutae  sunt“,  so  lesen  wir  bei  Bengel.  Die  Neueren,  Tho- 
luck  und  Keil,  ziehen  auf  Vorgang  von  de  Wette  ein  „Erfassen“, 
Hengstenberg  ein  „Ergreifen“  vor.  Der  Johanneische  Prolog  hat 
nicht  nur  den  Wortsinn,  sondern  auch  die  sachliche  Bedeutung 
des  Ausdrucks  aufgezeigt.  Das  xaxeXocßov  will  nicht  anders  als 
das  'rcapeXaßov  im  elften  und  das  sXaßov  im  zwölften  Verse  ver¬ 
standen  seyn.  Achten  wir  nun  auf  die  Näherbestimmung,  mit  welcher 
der  zwölfte  Vers  seinen  Abschluss  nimmt,  „toi£  Tua’Tebouo’iv  ei g 
TO  ovojxa  abxoü“ :  so  ergiebt  sich  diess  als  der  Inhalt  der  Aussage 
des  fünften  Verses,  „die  Finsterniss  hat  dem  scheinenden  Licht  die 
Aufnahme  des  Glaubens  versagt“.  Wir  berufen  uns  auf  die  Stelle 
Cap.  12,  36:  em^  tö  cp<b£  eyeve ,  Tuo-xeuexe  ei$  tq  cpoög ,  Vvoc 
}±7]  axoTta  bpidg  xaTOcXdßifl.  Fügt  der  Herr  hier  die  Final¬ 
bestimmung  hinzu  „Iva  otoi  cpcoxo^  yevrjad'e“ :  wie  herrlich  harmo- 
nirt  dieselbe  mit  der  Cap.  1,  12  dem  Glauben  ertheilten  Zusage, 
dass  ihm  die  e^ouaäoc  zur  Würde  der  Gotteskindschaft  unver¬ 
halten  sey. 

4* 
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an  Solchen  hat  es  also  nicht  gefehlt.  Aber  diese  a Xrjd'&g 
Iapa^Xixac  sv  ola  SoXog  oim  eoriv,  waren  sie  von  Haus  aus 
anders  organisirt,  als  diess  die  Menge  war?  Waren  sie  frei 
geblieben  von  jener  coecitas  mentis,  welche  das  allgemeine 
Erb th eil  der  abgefallenen  Natur  geworden  war?  Das  freilich 
nicht.  Aber  sie  haben  eine  Einwirkung  von  Seiten  des  er¬ 
schienenen  Lichts  erlebt,  welcher  die  Masse  einen  beharrlichen 
Widerstand  geleistet  hat.58)  Sie  haben  sie  erlebt.  Und  was 
hat  sie  an  ihnen  erbracht?  Im  Prologe  hebt  Johannes  an: 
tö  cpco$  ev  xVj  o-xoxEa  cpawet.  Und  so  fährt  er  im  neunten 
Verse  fort:  xd  cpcbg  xd  aX^fftvo'v  Ttavxa  ayffpcniTov. 

OaEveiv  und  cpom^eiv.  Die  Begriffe  sondern  sich  selbst.  Das 
scheinende  Licht  wird  gesehen,  es  fällt  in’s  Auge.  Das  cpcbg 
o  cpeoxE^et  entfaltet  eine  schöpferische  Kraft.  Es  wirkt,  es 
bringt  hervor;  ein  licht  gewordenes  Auge  ist  der  . erbrachte 
Effekt.  Aber  auch  das  Verhältnis  ihres  Werthes,  falls  man 
das  Eine  an  das  andere  hält,  bestimmt  sich  leicht.  Wägen 
wir  nicht  ab;  es  lässt  sich  kaum  entscheiden,  wohin  das  Züng¬ 
lein  der  Wage  sich  neigen  will.  Das  Licht  scheint ;  „tq  <7xoxEa 
Tcapdyexat  xod  xd  cpa><g  xd  dXifjfftvdv  cpaEvei“  (1  Joh.  2,  8). 
Und  das  hat  das  Erbarmen  Gottes,  das  hat  die  yapig  aco zypiog 
gethan.  Aber  was  frommt  das  hell  und  herrlich  scheinende 
Licht,  wenn  das  Auge  dasselbe  nicht  zu  erkennen  vermag! 
„Ei  xd  cpu)£  xd  ev  <joi  axozog  eoxEv?  xd  axozog  7t6<JOv“  (Mtth. 


58)  Vgl.  darüber  die  lichtvolle  und  eindringende  Betrachtung 
von  Augustinus  in  der  Schrift  contra  Julianum  C.  IH.  Quenstedt 
hat  die  Hauptstelle  derselben  in  der  Theol.  did.  pol.  II.  P.  100 
mit  Beifall  repristinirt. 
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6,  23)!  Es  ist  wohl  Tag,  aber  für  den  Blinden  dennoch  Nacht. 
Schauen  wir  nun  auf  Jesum  wie  er  dort  auf  dem  Tempel¬ 
wege  gehandelt  hat.  tDcoxc^ov,  so  tritt  er  auf.  In  sofern 
dokumentirt  er  sich  hier  als  das  Licht  der  Welt.  Eben  das 
ist  der  Strahl  seiner  $o£a,  welcher  sich  hier  in  überwältigen¬ 
dem  Glanze  erschlossen  hat.  Seine  ganze  Majestät  ist  in  dem¬ 
selben  offenbar.  Seine  Majestät!  Nicht  ohne  Bedacht  und  mit 
gutem  Grunde  haben  wir  uns  dieses  Ausdrucks  bedient.  Wem 
gebührt  diess  allerhöchste  Prädikat?  Gott,  dem  jxaxdpto^  xod 
p.6vo$  dvvdo-uTjg,  dem  ßaaiXeu^  xcöv  ßaoxXeuovxcov,  dem  xupio^ 
xa>v  xopteoo'vxcov,  dem  allein  hat  der  Apostel  dasselbe  zuer¬ 
kannt  (1  Tim.  6,  15).  Aber  diese  Majestät  Gottes,  wie  hell 
strahlt  sie  auf  dem  Angesicht  Dessen,  welcher  hier  gehandelt 
hat,  wie  wir  ihn  handeln  sehen,  und  welcher  diess  Handeln 
als  ein  spYctcjea-ffat,  xd  epyoc  xou  ffeoü  in  sichtlicher  Be¬ 
tonung  bezeichnet  hat!  Wir  denken  dem  Ausdruck  nach. 

Kehren  wir  nochmals  zu  der  Jüngerfrage  am  Anfang  der 
Erzählung  zurück.  „Wie  ist  es  gekommen,  dass  dieser  Mensch 
sein  herbes  Schicksal  erfahren,  und  wessen  ist  die  Sünde,  die 
hier  die  Heimsuchung  des  rächenden  Gottes  erlitten  hat?  “ 
Der  Herr  lehnt  ihre  Vermuthungen  ab.  Die  Partikel  iva  weist 
ihrer  Reflexion  eine  abweichende  Bahn.  Kein  dunkles  Ver- 
hängniss,  an  welchem  der  grübelnde  Verstand  sich  im  Inter¬ 
esse  einer  Theodicee  versuchen  mag,  sondern  ein  heller  klarer 
Gotteszweck  liege  in  dem  gegenwärtigen  Falle  vor.  Mit  diesem 
Mangel  behaftet  habe  die  Allmacht  des  Schöpfers  den  Blinden 
in  das  irdische  Daseyn  gerufen.  Und  das  sey  die  vorbedachte 
Absicht  gewesen,  Iva  cpavspcotHj  ev  aüxcp  xo  spyov  xou  ffeoü. 
Wurde  diese  Absicht  erreicht?  Ganz  sicher.  Aber  welches 
war  alsdann  das  Gotteswerk,  welches  auf  dem  Tempel wege 
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offenbar  geworden  ist?  Steht  dasselbe  darin,  dass  der  unvoll- 

• 

endet  gebliebene  Schöpferakt  hier  seine  nachträgliche  Ergän¬ 
zung  empfangen  hat?  Nur  so  lange  kann  es  diesen  Anschein 
gewinnen,  als  unser  Auge  auf  der  That  Jesu  als  solcher  be¬ 
ruhen  bleibt.  Unzweifelhaft  hängt  diese  That  zwar  aufs  Engste 
mit  dem  Werke  Gottes  zusammen.  Nur  eine  Verquickung 
zwischen  Beiden  kann  vor  dem  Texte  nicht  bestehen.  Das 
epyov  ffeoü,  das  cpavepcofHj,  selbst  das  ev  auxq>,  das  alles  im 
Verein,  lehnt  sich  wider  eine  Identificirung  auf.  Beides  will, 
Beides  muss  von  einander  unterschieden  seyn.  ,,'Tva  cpave- 
pcoIHj“:  also  offenbar  gemacht  hat  die  That  Jesu  das  epyov 
seines  Vaters.  Was  offenbar  macht,  das  fällt  mit  dem,  was 
offenbar  wird,  nicht  in  Eins.  Und  es  wiederholt  sich  daher 
die  Frage,  was  haben  wir  unter  dem  Werke,  unter  diesem 
unterschiedenen  Werke  Gottes,  des  sendenden  Vaters,  zu 
verstehen?  Eine  Aussage  hat  der  Herr  im  vierten  Verse 
unseres  Capitels  gethan,  welcher  die  bisherigen  Betrachtungen 
noch  nicht  gerecht  geworden  sind.  ,,’Ep.e  bei  epyd^ecrOm  za 
epya  toü  toj^gcvtos  4u.e“.  Er,  Jesus,  ist  der  epya^opievoc;, 
und  auf  die  epya  Gottes  will  es  mit  seinem  Wirken  hinaus. 
Findet  sich  in  dem  vierten  Evangelium  vielleicht  ein  Fall, 
der  einen  Lichtstrahl  auf  die  dunklen  Worte  fallen  lässt? 
Er  findet  sich  und  nur  dieser  Eine.  Und  von  dieser  Parallele 
wird  die  Direktive  zu  der  Erläuterung  derselben  zu  entnehmen 
seyn.  In  der  Schule  zu  Capernaum  raffen  sich  die  zweifeln¬ 
den  und  ungewissen  Juden  zu  einer  ernst  gemeinten  Frage  auf. 
„Tt  7 cotmjiev,  Iva  £pya^tt>jj.e{la  zd  epya  toü  tteoü“  (Joh.  6,  28)? 
Und  die  Antwort  hat  der  Herr  ihnen  nicht  versagt.  „Toüto 
eoTtv  t6  Ipyov  toü  tleoö,  Iva  mareuo^Te  eig  ov  exelvog  ani- 
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oretXsv“.59)  Das  also  ist  das  Gotteswerk  der  Juden,  dass  sie 

an  Den,  welchen  der  Vater  gesandt  hat,  glauben.  Und  das 

wiederum  ist  das  föiov  epyov  Gottes,  dass  er  die  Welt  zu 

diesem  Glauben  führt.  Das  aber  endlich  ist  das  spyd^eo-frac, 

von  Seiten  Jesu,  dass  er  seine  Thaten,  auch  die,  die  er  an 

dem  Tempelweg  vollendet  hat,  in  den  Dienst  jenes  Gottes- 

* _ 

Werkes  stellt.  Wir  treten  von  hier  aus  an  die  Betrachtung 
des  letzteren  heran. 


5ö)  Was  die  Frage  der  Juden  betrifft,  so  deckt  sich  dieselbe 
bis  auf  die  Sylben  mit  der  Aussage  Jesu  Cap.  9,  4.  Was  aber  die 
Antwort  angeht,  die  der  Herr  auf  dieselbe  folgen  lässt,  so  gestatten 
wir  uns  die  dringende  Bitte,  die  Harmonie  nicht  zu  übersehen,  in 
welcher  das  „ov  exetvo£  ot7C£<7T£iXsvw  (Joh.  6,  29)  sich  zu  dem 
„ epYd£eo"0*at  toc  epya  xoö  7tepic[)avxd$  jxe“  (Joh.  9,  4)  un- 
widersprechlich  befindet. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

Das  Werk  Gottes. 


1.  Das  Symbol. 

Es  liegt  am  Tage,  die  That,  welche  der  Herr  an  diesem 
Blindgeborenen  vollzogen  hat,  ist  von  den  zahlreichen  Fällen 
different,  in  welchen  er  sonst  Erblindeten  das  verlorene  Ge¬ 
sicht  zurückerstattet  hat.  Die  letzteren  unterstellen  sich  einer 
ganz  andren  Categorie.  Matthäus  hat  sie  als  Werke  seines 
Erbarmens60),  und  Lukas  als  Merkmale  des  evi auxog  §£xto$ 
xupioo61)  angeschaut.  Es  verhält  sich  überhaupt  anders  mit 


60)  Vgl.  Matth.  15,  30:  „npo^Xüov  auxcp  6y\oi  izoXkoi 
6'xovts^  jjLsfl'  eauxcbv  ^ö)Xoog,  Ti>cpXou£?  xcoqjous,  axo XXobg 
xai  £T£pou$  tcoXXou^,  xai  eppi$av  ocvrobg  Tuapa  xobg 
auxoü,  xai  e{fepan:£0<7£v  auxoug“.  Und  er  rief  seine  Jünger  zu 
sich  und  bekannte  sein  Motiv,  indem  er  sprach:  o"rcXayxvt^o}jiai 

£7U  TOV  0jX0V. 

61)  Vgl.  Luc.  4,  18:  „Der  Geist  des  Herrn  ist  auf  mir,  der- 
halben  er  mich  gesalbt  und  gesandt  hat,  den  Gefangenen  die  Er¬ 
lösung,  den  Blinden  das  Gesicht,  den  Zerschlagenen  die  Befrei¬ 
ung,  und  Allen  das  angenehme  Jahr  zu  predigen“.  Und  „heute  ist 
diese  Schrift  vor  euren  Ohren  erfüllet“. 
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den  drei  grossen  Jerusalpmischen  Wunderthaten,  deren  Rela¬ 
tion  dem  vierten  Evangelisten  Vorbehalten  war;  und  anders 
insonderheit  mit  der  hier  am  Tempelberg  vollbrachten  That. 
In  einem  zwiefachen  Bezüge  bricht  eine  Verschiedenheit  her¬ 
vor.  Eins  ergiebt  sich  der  Reflexion  zunächst.  Allerdings, 
bei  jedem  Schritte  seines  Fusses,  bei  jeder  That  seiner  Hand, 
tritt  die  Erklärung  Jesu  in  Kraft  „ou  §uvap.at  lycb  7 toietv 
oüBev  d iz  ejxaoTou  (Joh.  5,  30).  Durchweg  hat  sie  den  eignen 
Impuls,  „tö  ejxov  fleXTjjjia“  (Joh.  6,  38),  auf  Seiten  des  Han¬ 
delnden  abgelehnt.  Allein  sie  erfährt  eine  Niian^e ,  je  nach¬ 
dem  entweder  der  allgemeine  Gotteswille,  oder  eine  bestimmte 
Weisung,  welche  der  Sohn  für  Einzelfälle  von  seinem  Vater 
her  empfangen  hat,  in  Frage  tritt.  Von  einem  Seixvbetv  spricht 
der  Herr.  Er  meint  keine  umfassende  Instruktion,  sondern 
ein  specielles  Mandat,  das  er  in  dem  gegebenen  Moment  zur 
Ausführung  zu  bringen  hat.  Er  bemerkt  den  Dulder,  welcher 
in  Bethesda  auf  seinem  Bette  liegt.  Und  der  Vater  zeigt  ihm. 
was  er  an  dem  Kranken  leisten  soll.  Er  beachtet  den  Blin¬ 
den,  welcher  bettelnd  an  dem  Wege  steht.  Und  er  erkennt 
die  Gottes  Weisung,  wie  er  in  diesem  Falle  zu  handeln  hat. 
Er  hat  die  Botschaft  von  der  Erkrankung  des  Lazarus  ver¬ 
nommen.  Und  zur  Stunde  hat  er  gewusst,  was  ihm  zu  thun 
vorhanden  sey.  Aber  noch  in  einem  zweiten  Bezüge  ist 
grade  diese  Blind  enheilung  von  andren  verwandten  Fällen 
different.  Die  Schranken  sind  zu  eng,  wenn  man  sich  nur 
an  der  Wohlthat  erfreut,  die  einer  langen  schmerzlichen  Ent¬ 
behrung  endlich  Ziel  und  Grenze  setzt.  Durchbrechen  wir 
sie.  Bleiben  wir  überhaupt  auf  der  Person  dieses  Einen 
nicht  beruhen.  „’Ev  ocuTcp“  hat  sich  ein  Gottes  werk  offen¬ 
bart,  dessen  segnender  Strahl  sich  auf  „tcocvtoc  avftpcmiov “ 
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erstrecken  soll.  Es  ist  eine  symbolische  That,  welche  Jesus 
hier  vollendet  hat. 62)  Und  welches  Gotteswerk  hat  sich  darin 
symbolisirt?  Auch  das  wird  an  der  Erweisung  des  einst  Blin¬ 
den  erkennbar  seyn.  „Iucunde“  so  hat  Bengel  bemerkt  „ob- 
servari  potest  fides  apud  hunc  hominem,  dum  Pharisaei  con- 
tradicunt,  paullatim  exoriens“.  Er  ist  sehend  geworden,  er 
hat  glauben  gelernt!  „Paullatim“:  in  der  That,  es  ist  all¬ 
mäh  lig  geschehen.  „Üpocp^T^^  eorlv“;  diese  Stufe  ersteigt  er 


62)  Die  hergebrachte  Erklärung  der  Stelle  Joh.  5,  19  „ou 
Bbvaxac  o  roielv  acp  eauxoü  oudev,  eav  xi  ßXexrj  xov 
raxepa  roioövxa“  befriedigt  uns  nicht.  Wir  wüssten  auch  nicht, 
wie  sie  vor  der  nachfolgenden  Enunciation,  man  möge  dieselbe  eine 
Erläuterung  oder  eine  Begründung  nennen,  bestehen  mag.  Nament¬ 
lich  dem  Adverbium  op.01005  wird  man,  wie  wir  glauben,  nicht  ge¬ 
recht.  Dasselbe  lässt  sich  weder  mit  Meyer  als  ein  logisches 
pariter,  noch  auch  wie  Bengel  vorschlägt  im  Sinne  von  „illico“  ver¬ 
stehen.  Wir  glauben  den  passenden  Schlüssel  in  den  Worten  zu 
finden,  mit  welchen  der  Herr  (vgl.  Luc.  13,  18;  Marc.  4,  30)  eine 
Parabelgruppe  eingeleitet  hat.  „Ttvt  opiota  early  rt  ßacrtXeta  xoö 
{feou  xai  xivi  ojxottocrcö  aox^v  a  (nach  der  Recension  von  Tischen- 
dorf:  7ca>g  ojxotcoo’cop.ev  rrjy  ßaatXetav  xoo  d*eou,  7}  ev  xtvt  aux^v 
rapaßoXiQ  O-cbp-ev).  Es  giebt  eine  Gleichnissrede,  aber  es  giebt 
auch  eine  Gleichniss that.  Das  djxottoc,  tcoisiv  auf  Seiten  Jesu  ist 
ein  symbolisch  parabolisches  Handeln,  kraft  dessen  er  das  verborgene 
Gottes  werk  zur  Darstellung  gelangen  lässt.  Strauss  schliesst  seine 
Betrachtung  der  Geschichte  vom  Blindgeborenen  mit  der  Bemerkung, 
„in  allen  seinen  Zügen  sey  diess  Wunder  von  der  idealen  Auffassung 
durchleuchtet,  es  sey  durchaus  symbolisch;  ebenso  aber  sey  es  zu¬ 
gleich  durchaus  real  gemeint“.  Richtig  verstanden  nehmen  wir  sein 
Urtheil  willig  an. 
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zunächst.  Mehr  als  eines  Propheten  Lohn  trägt  allerdings  diess 
Bekenntniss  nicht  ein.  Aber  sein  Gesichtskreis  klärt  sich,  er 
erweitert  sich.  „Ihr  nennt  ihn  einen  Sünder,  ihr  sagt,  ihr 
wisset  nicht,  woher  er  sey.  Und  er  hat  mir  meine  Augen 
aufgethan !  Wäre  er  nicht  von  Gott,  er  könnte  Solches  nicht 
thun“.  So  findet  ihn  der  Herr.  Und  er  spricht:  glaubest  du 
an  den  Sohn  Gottes?  „Welcher  ist  es,  dass  ich  an  ihn  glaube?“ 
„Du  hast  ihn  gesehen  und  der  mit  dir  redet,  der  ist  es.“  Er 
aber  ruft:  Herr,  ich  glaube,  und  er  betet  ihn  an.  Gottes 
Werk  war  an  ihm  vollbracht. 

Gottes  Werk:  so  drücken  wir  uns  aus.  Komme  denn: 
jetzt  das  Bedenken  zum  Wort,  dessen  Einspruchs  wir  schon 
von  lange  her  gewärtig  sind.  Wir  haben  gesondert  was  eine 
Sonderung  nicht  zu  vertragen  scheint.  Jesu  That,  Gottes 
Werk:  welche  scheidende  Grenze  trennt  das  Eine  von  dem 
andren  ab?  Haben  nicht  die  ausdrücklichsten  Aeusserungen 
des  Herrn  jede  Scheide  zwischen  Beiden  nivellirt?  Oder  ist 
ist  es  nicht  eins  und  dasselbe,  wenn  er  einmal  erklärt:  „xa 
epya,  ä  sy<b  7 zotfo  Iv  xol  ovojacm  xoü  mxxpo^  \lox>,  xaüxa  jiap- 
xopel  tc 0p t,  ejjioö“  (Joh.  10,  25),  und  wenn  er  andrerseits  ver¬ 
sichert  hat,  „6  TC0CT7}p  6  Iv  Ijxoi  pivcov  auxöc;  Tcotsi  xa  epya “ 
(Joh.  14.  10)?  Ist  ein  innigeres  Vereinigungsband  gedenkbar, 
als  welches  die  Präposition  Ix  in  dem  Ausspruch  Joh.  10,  32 
befestigt  hat  „ TioXXa  xaXa  l'pya  upav  Ix  xoü  rcaxpo's  jjlod 
eoet^a“?  Was  sollen  wir  sagen?  Wir  flüchten  uns  nicht  unter 
den  Schutz  der  Worte,  mit  welchen  der  Herr  seine  That  an 
dem  Blinden  im  dritten  und  vierten  Verse  des  Capitels  ver¬ 
sehen  hat.  Wir  wissen,  dass  wir  zu  einer  bestimmteren  Ant¬ 
wort,  zu  einer  überzeugenderen  Rechtfertigung  verbunden  sind. 
Sie  wird  sich  finden.  „‘0  Tcax^p  p.ou  ea)£  apxt  Ipya^exat, 
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Kayu)  epya£op.ai.“  „Kaya).“  Also  der  Vater  wirkt,  und  auch 
der  Sohn.  Ist  es  ein  Reservat,  welches  sich  der  Vater  Vor¬ 
behalten  hat  („o  effsxo  ev  ttJ  IBta  e^ouata“  AG.  1,  7)?  Ist 
es  ein  Werk,  welches  nur  die  Macht  des  Grösseren  („jxet^cov 
p-ou“  Joh.  14,  28)  vollenden  kann?  Fragen  wir  nicht  so. 
Prüfen  wir  statt  dessen  den  Aufschluss ,  welcher  in  wieder¬ 
holten  Erklärungen  Jesu  zu  Tage  liegt.  Petrus  hat  sein  gutes 
Bekenntniss  abgelegt.  Und  ihm  wird  die  Entgegnung  zu  Theil : 
selig  bist  du,  Simon,  Jona  Sohn;  denn  nicht  Fleisch  und  Blut, 
sondern  mein  Vater  im  Himmel  hat  Dir  Solches  offen¬ 
bart.  Wiederum  kommen  die  Siebenzig  hocherfreut  von  ihrer 
erfolgreichen  Sendung  zurück.  Und  Jesus  hebt  seine  Augen 
auf  und  spricht:  ich  preise  dich,  Vater  und  Herr  Himmels 
und  der  Erde,  dass  du  Solches  den  Weisen  und  Klugen  ver¬ 
borgen  und  den  Unmündigen  geoffenbaret  hast.  Das  also  ist 
Gottes  Werk.  Und  wie  setzt  der  Vater  diess  Werk  in  Voll¬ 
zug?  Stellt  sich  die  Frage  auf  Grund  der  vorliegenden  Er¬ 
zählung,  auf  Grund  der  vollendeten  Heilung  des  Blinden:  so 
kann  die  zutreffende  Antwort  nicht  zweifelhaft  seyn.  Es  ist 
die  Erleuchtung,  mittelst  deren  das  Gotteswerk  zu  Stande 
kommt. 

Gott  es  werk  und  Erleuchtung,  sie  hängen  eng  und  unab¬ 
trennbar  zusammen.  Gott  ist  es,  welcher  erleuchtet63),  imd 


63)  Von  einer  Vertheilung  der  bei  der  Herstellung  des  Heils 
concurrirenden  Funktionen  unter  die  drei  Subsistenzen  der  xpta<r 
ayia  sind  wir  weit  entfernt.  Mit  Recht  haben  die  kirchlichen  Theo¬ 
logen  durchweg  den  Deus  triunus  als  den  Faktor  der  gratia  appli- 
catrix  anerkannt.  Wir  constatiren  nur  eine  durchgehende  Gepflogen¬ 
heit  in  der  Darstellungsweise  der  Schrift. 
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diese  Erleuchtung  steht  im  Dienste  seines  Werks.  Die  Schrift 
leitet  eben  so  constant  die  illuminatio  ausschliesslich  von  dem 
Vater  her,  wie  sie  die  vocatio  als  seine  Prärogative  bezeichnet 
hat64).  Nur  Gott  ist  es,  welcher  beruft ,  und  nur  Er  ist  es, 
welcher  erleuchtet65).  Nicht  dem  Sohne66),  aber  auch  nicht  dem 
Geiste67),  wird  in  der  apostolischen  Lehrdarstellung  eine  er- 


64)  Es  wird  allgemein  anerkannt,  dass  im  ganzen  N.  T.  überall 

nur  der  Vater  als  der  xaXcov  bezeichnet  wird.  Man  kann 

es  Rothe  einräumen,  dass  der  Apostel  Paulus,  wenn  er  Galat.  1,  6 
sein  Befremden  deutet,  dass  die  unverständige  Gemeinde  ihrer  xXfjffts 
so  schnell  untreu  geworden  sey,  dass  er  da  unter  dem  xaXtöv 
Niemand  anders,  als  sich  selbst,  den  Verkündiger,  verstehe.  Aber 
selbst  dann  wäre  ein  eigentlicher  Ausnahmefall  von  der  Regel  noch 
nicht  constatirt. 

65)  Auf  die  denkwürdige  Thatsache  machen  wir  aufmerksam, 
dass  der  Apostel  Paulus  in  der  Stelle  Ephes.  1,  18  die  Begriffe 
der  Berufung  und  der  Erleuchtung  von  Seiten  Gottes  eng  an  ein¬ 
ander  schliesst.  Er  schreibt:  „TtecpcoTurjJievot  toI)£  6cp\faXp.ou£ 
rrjg  xapdtag  ojxtöv,  Iva  elSijTe,  tu;  eoriv  rj  eXizig  rijg  xX^aecog 
auTOü“.  Beide  Erweisungen  gehören  dem  Vater  eigenthümlich  zu. 
Ihr  tief  innerer  Zusammenhang  wird  im  weiteren  Verlauf  der  Be¬ 
trachtung  erkennbar  seyn. 

GG)  Auf  die  Stelle  Ephes.  5,  14  beruft  sich  in  einem  abwei¬ 
chenden  Interesse  zur  Zeit  wohl  Niemand  mehr.  Irrig  hat  die 
Vulgata  „illuminabit  te  Christus “  übersetzt;  und  irrig  Luther  „so 
wird  dich  Christus  erleuchten“.  Diese  Bedeutung  hat  der  Ausdruck 
emcpaocrsa  einmal  nicht.  Vgl.  Hofmann  zum  Epheserbriefe  S.  214. 

67)  Wenn  Luther  in  der  Erklärung  des  dritten  Artikels  im 
Apostolikum  schreibt  „Spiritus  sanctus  per  evangelium  me  vocavit, 
suis  donis  illuminavit,  in  recta  fide  sanctificavit  et  conservavit, 
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leuchtende  Thätigkeit  beigelegt.  Hören  wir,  wie  sich  statt 
dessen  der  Apostel  Paulus  wiederholt,  ja  beharrlich  zu  er¬ 
klären  pflegt.  „‘0  so  schreibt  er  an  die  Corinther 

(2  Cor.  4,  6)  „6  eiltet)  v  cpcö^  Xdcp.cJ)£t  ex  o’vlotou^,  eXap^ev  ev 
xalg  xapotau;  ^p.d)v  .  .  .  sv  itpo^eoitcp  ’Itjcjoü  Xptcroö“.  Und 
noch  nachdrücklicher  lauten  die  in  Dank  und  Bitte  getauchten 
Worte,  in  welchen  er  sich  darüber  gegen  die  Ephesinische  Ge¬ 
meinde  erschlossen  hat.  Er  beugt  seine  Knie  vor  dem  Gott, 
den  er  „töv  -O-sov  toö  xuptao  ^p.d>v  ’Lrja-oO  Xptoroö“,  den  er 
tov  itonrepoc  nennt.  Er  versichert  es  den  Lesern, 

dass  er,  so  oft  er  ihrer  in  seinen  Gebeten  gedenke,  nicht  anf- 
höre,  dafür  zu  danken,  dass  dieser  Gott  ihnen  die  Augen  er¬ 
leuchtet  hat,  dass  sie,  einstmals  Finsterniss,  jetzt  ein  Licht 
in  dem  Herrn,  jetzt  Kinder  des  Lichts  geworden  sind.  Und 
jeder  dieser  Dankergüsse  klingt  in  die  Bitte  seines  Herzens 
aus,  dass  ihre  erleuchteten  Augen  den  Reichthum  der  empfan¬ 
genen  Gnade  ermessen  und  in  Freude  erglänzend  dem  ver- 
heissenen  und  erhofften  Erbe  entgegensehen.  Es  bedarf  dessen 
nicht,  dass  wir  eine  Thatsache  bemerklich  machen,  die  sich 
der  Reflexion  unaufgefordert  empfiehlt.  So  oft  sich  der  Apostel 
in  diesem  Gedankenkreise  bewegt,  überall  hat  er  den  handeln¬ 
den  Gott  den  Vater,  ja  den  Gott  unseres  Herrn  Jesu  Christi 


quemadmodum  solet  tot  am  ecclesiam  in  terra  vocare,  illuminare, 
sanctificare“ :  so  möge  diese  Darstellung,  was  das  Allgemeine  be¬ 
trifft,  unbeanstandet  seyn.  Was  aber  die  Ausdrücke  angeht ,  so  ist 
sie  biblisch  und  dogmatisch  nicht  korrekt.  Es  geht  dies  schon  aus 
dem  Umstande  hervor,  dass  Luther,  in  Disharmonie  mit  der  bibli¬ 
schen  Lehrweise,  selbst  das  vocare  als  eine  von  dem  heiligen  Geist 
ausgehende  Wirkung  erachtet  hat. 
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zu  nennen  gepflegt.  Das  ist  sicher  nicht  ohne  Absicht  ge¬ 
schehen  und  nicht  ohne  ein  bestimmendes  Motiv.  Decken  wir 
dasselbe  jetzt  noch  nicht  auf.  Vor  der  Hand  nehmen  wir  von 
der  Thatsache  einfach  Akt.  Ihre  Verwerthung  schieben  wir 
auf  Nur  Eins  nehmen  wir  zur  Hand.  Es  ist  die  Direktive, 
die  sich  für  die  fortschreitende  Betrachtung  ergeben  hat.  Wer 
ist  es,  von  welchem  die  Erleuchtung  kommt?  Gott  ist  es, 
kein  Andrer  als  Er.  Und  wer  ist  dieser  Gott?  Er  ist  der 
Vater,  er  ist  der  Gott  Jesu  Christi.  Von  hier  aus  machen 
wir  uns  mit  dem  hochwichtigen  Begriffe  zu  thun. 
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2.  Die  Erleuchtung. 

Diejenige  Stufe  der  Dignität,  auf  welche  dieser  Begriff 
einen  gegründeten  Anspruch  erheben  darf,  hat  man  demselben 
zumeist  wenn  auch  nur  schweigend  und  thatsächlich  zu  ver¬ 
sagen  gepflegt.  Wohl  hat  ihn  die  Conkordienformel  in  die 
evangelische  Lehrdarstellung  eingeführt68),  und  daraufhin  konn¬ 
ten  ihn  die  kirchlichen  Theologen  in  ihrer  Theorie  von  dem 
ordo  salutis  nicht  ganz  umgehen.  Aber  mehr  lästig  als  förder¬ 
lich  scheint  ihnen  derselbe  auf  ihrem  Wege  gewesen  zu  s.eyn. 
Nur  ab  und  zu,  nur  wie  zufällig  und  verloren,  wird  er  in 
ihren  Werken  im  Lehrstück  von  der  regeneratio  oder  der 
renovatio  mit  aufgeführt,  und  man  kann  nicht  sagen,  dass  er 
unter  ihren  Händen  recht  eigentlich  zum  Worte  gekommen 
sey69).  In  ihrem  System  hat  er  niemals  so  zu  sagen  eine 


68)  Vgl.  Art.  II.  de  libero  arbitrio  §  55:  „Spiritus  sanctus  per 
verbum  praedicatum  et  auditum  corda  illumiuat  et  convertit,  ufc 
homines  verbo  credere  et  assentire  possint“. 

69)  Nur  ein  einziges  Mal  hat  sich  Quenstedt  eingehend  mit 
demselben  zu  befassen  gehabt.  Es  ist  diess  aber  nicht  in  seiner 
Theorie  von  der  gratia  applicatrix,  sondern  im  Zusammenhänge*  seiner 
Betrachtung  de  peccato  geschehen  (vgl.  a.  a.  0.  II.  P.  77).  So 
schreibt  dieser  Theologe:  eine  zwiefache  Erleuchtung  wolle  von  ein¬ 
ander  unterschieden  seyn.  Es  gebe  einmal  einen  cpomopiö^  TtoitSa- 
ycoY xai  Ypapt]J.aTtx6£,  niere  literalis  et  externus,  quando  quis 
veritatis  divinae  agnitione  est  instructus  deque  ejus  certitudine  in 
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Rolle  gespielt 70).  Zwar  hat  man  nun  später  dein  Begriff  eine 
ernstere  Aufmerksamkeit  zugewandt.  Vor  Allen  hat  sich  Hol- 
laz  zu  dessen  entsprechenderer  Würdigung  veranlasst  gesehen. 
Als  diejenige  operatio  der  Gnade  hat  dieser  Theologe  die  Er¬ 
leuchtung  definirt,  quod  hominem  doceat.  informet,  eum  notitia 
Dei  imbuat  et  cognitionem  eidem  instillet.  Noch  höher  hat 
Buddeus  gegriffen.  „  Illuminatio “  so  lehrt  er  (vgl.  Institt. 
P.  885)  „ad  inteile ctum  pertinet;  sed  non  est  prior  regenera- 
tione;  ipsa  enim  regeneratio  in  illuminatione  con- 
sistit71).  Allein  die  auf  diesem  Wege  versuchte  Rehabili- 
tirung  des  in  den  Hintergrund  gedrängten  Begriffs  misslang. 
Pie  Beschränkung  der  Erleuchtung  auf  den  Intellekt72),  auf 


conscientia  sua  est  convictus,  non  dum  tarnen  cognitam  haue  veritatem 
sigillo  Spiritus  obsignatam  et  confirmatam  habet.  Sodann  aber  einen 
cpamcpA;;  TtveuptocTixo^ ,  gratiosus  et  internus,  quando  quis  non 
tan  tum  habet  literalem  doctrinae  evangelicae  intelligentiam  et  agni- 
tionem ,  sed  simul  interno  testimonio  Spiritus  corroboratur ,  confir- 
matur  et  obsignatur.  An  einem  späteren  Ort  wird  diese  Distinktion 
allerdings  zu  verwenden  seyn.  Allein  mit  dem  biblischen  Begriff  der 
Erleuchtung  befindet  sich  ein  cpomop.op  YpappiaTtxos  auch  nicht  in 
dem  leisesten  Contakt. 

70)  Es  war  diess  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  die  kirch¬ 
lichen  Theologen  der  Erleuchtung  wesentlich  nur  einen  negativen 
Effekt  zuerkennen,  nemlich  die  depulsio  errorum ,  tenebrarum,  die 
sublatio  ingentis  illius  coecitatis  et  aBuvapiag  omnimodae  ad  cognos- 
cendum  objectum  salvificum. 

71)  Ganz  ebenso  hat  sich  auch  Bengel  erklärt,  wenn  derselbe 
in  der  Berufung  auf  Ephes.  5,  8  bemerkt:  vivificatio  prior  est 
illuminatione. 

72)  Die  biblische  Darstellungsweise  trägt  an  einer  Beschränkung 
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den  voü$  und  dessen  vo^p.axa,  beschloss  eine  Gefahr.  Der 
Rationalismus  erstand,  die  Aera  der  „Aufklärung“  brach  an; 
und  es  ist  bekannt,  was  unter  ihrer  Aegide  aus  dem  hohen 
Gegenstand  geworden  ist.  Eine  Definirung  wurde  möglich, 
wie  Volkmar  Reinhard  dieselbe  zum  Ausdruck  gelangen  lässt. 
„ Illuminatio  est  ea  efficacia ,  quae  hominem  ad  religionis 
christianae  cognitionem  perducit“.  Die  Reaktion  gegen  diese 
Verflachung  blieb  allerdings  nicht  aus.  Aber  sie  hatte  keinen 
andren  Erfolg,  als  dass  der  wichtige  Begriff  in  der  christlichen 
Lehrdarstellung  überhaupt  verschwand.  Er  wurde  nahezu  zu¬ 
rückgelegt.  Schleiermachers  scharfem  Auge  konnte  dieser 
Mangel,  dieses  Unrecht,  nicht  entgehen.  Er  tritt  an  das  Lehr¬ 
stück  von  dem  ordo  salutis  heran.  Er  prüft  die  Ausdrücke, 
in  welchen  die  kirchliche  Theologie  zu  versiren  pflegt.  Und 
er  schreibt  (vgl.  Dogmatik  II.  S.  182,  §  107),  ausser  den  her- 


dieser  Art  keine  Schuld,  am  wenigsten  die  des  Paulus.  Allerdings 
spricht  der  Apostel,  wenn  er  die  Erleuchtung  in  Betrachtung  zieht-, 
vom  Auge.  Anders  hat  er  nicht  gekonnt.  Denn  das  Auge  erblindet, 
und  das  erblindete  will  dem  Licht  erschlossen  seyn.  Aber  niemals 
redet  er  vom  Auge  überhaupt,  sondern  durchweg  von  dem  ocpffaXp.^ 
xap5  iag.  Gewiss  hat  er  ein  eioevac,  ein  yvcbvoa,  als  das  Produkt 
der  Erleuchtung  zur  Geltung  gebracht.  Nur  sind  die  Gegenstände 
dieser  Gnosis  (vgl.  Ephes.  1,  18.  19)  der  Art,  dass  nur  die  xapBta 
dieselben  zu  erfassen  im  Stande  ist.  Eine  Erzählung  der  Apostel¬ 
geschichte  hat  die  Lage  der  Sache  illustrirt  (vgl.  Cap.  16,  14). 
Von  einem  Weibe  ist  die  Rede,  rj$  oiyvoi^ sv  6  DeÖ£  x^v  xapStav. 
Wir  wissen  sie  zu  schätzen,  die  herrliche  Note  von  Bengel:  „5ioc- 
voPfeirffat,  proprie  dicitur  de  oculis.  Et  cor  habet  oculos.  Cor 
clausum,  per  se.  Sed  Dei  est,  id  aperire“. 
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gebrachten  Ausdrücken  seyen  noch  andre,  und  zwar  nicht 
minder  bedeutungsvolle  und  Seitens  der  Schrift  nicht  minder 
geschützte  vorhanden,  deren  Anspruch  auf  Verwendung  auf 
diesem  Gebiete  als  unbestreitbar  erscheine.  Unter  ihnen  aber 
hat  er  insonderheit  den  Begriff  der  Erleuchtung  zur  Geltung 
gebracht73).  Dass  Schleiermacher  selbst  dieser  Wahrnehmung 
keine  Folge  gegeben  hat,  dass  er  statt  dessen  die  gratia  appli- 
catrix  an  die  Begriffe  der  Bekehrung  und  der  Rechtfertigung 
vertheilt:  dieser  Umstand  entzieht  seinem  Apper$ü  nicht  das 
Mindeste  von  dessen  Werthe. 

Auch  wir  reklamiren  den  nahezu  zurückgelegten,  den  fast 
diskreditirten  Begriff.  Aber  freilich  ist  es  uns  zuvor  um  die 
korrekte  Bestimmung  desselben,  namentlich  um  die  Aufweisung 
seines  konkreten  Gehalts  zu  thun.  Schon  in  einem  früheren 
Zusammenhänge  haben  wir  im  Vorübergehen  die  Thatsache 


73)  Mit  gutem  Grunde  beruft  sich  Schleiermacher  auf  die  ein¬ 
schlägigen  Stellen  im  Epheserbriefe;  mit  minderem  Rechte  auf  die 
scheinbar  parallelen  im  Briefe  an  die  Hebräer  (Cap.  6,  4;  10,  32). 
Denn  wenn  der  Verfasser  seine  Leser  hier  als  be¬ 

zeichnet  hat,  so  redet  er  sie,  wie  Bengel  richtig  bemerkt,  als  Solche 
an  „qui  per  baptismum  in  Christianismum  intrarunt“.  Man  weiss  ja, 
dass  die  Kirchenväter  bis  in  ein  entlegenes  Alterthum  hinauf  die 
Taufe  das  piocrnjptov  cpcoTicpLaTog.  das  Sakrament  der  Erleuchtung, 
zu  nennen  pflegen  (vgl.  Buddeus  a.  a.  0.  S.  885).  Und  es  ist  be¬ 
kannt,  dass  es  diejenigen  Catechumenen  waren,  deren  Taufe  in  naher 
Aussicht  stand,  denen  die  sonntägliche  Fürbitte  u-jisp  xwv  <pom£o- 
pivcnv  gegolten  hat.  Auch  des  Cyrillus  mystagogische  Catechesen 
waren  7Cpo$  xoug  veocpamoTOi>$,  also”  an  Die,  die  so  eben ‘die  Taufe 
empfangen  hatten,  adressirt. 
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berührt,  dass  Johann  Gerhard  von  der  Definition  der  Erleuch¬ 
tung,  wie  die  Concordienformel  sie  gegeben  hat,  mit  voller 
Befriedigung  nicht  geschieden  ist.  Sey  es  ein  Fehler,  oder 
sey  es  ein  Mangel  in  derselben,  genug  von  dem  einen  oder 
dem  andren  hat  er  eine  lebhafte  Empfindung  gehabt.  Zu 
einem  bestimmten  Ausdruck  hat  er  diese  Empfindung  nicht 
gebracht;  nur  ein  einziges  Mal  bricht  sie  in  einer  leisen  An¬ 
deutung  hervor.  Aber  schon  die  Sicherheit  seines  Gefühls 
hat  uns  zur  tiefen  Bewunderung  des  Genius  dieses  grossen 
Theologen  gereicht.  Wir  gehen  auf  das  Ergebniss  unserer 
früheren  Betrachtungen  zurück.  Gottes  Werk  ist  die  Er¬ 
leuchtung,  und  Gott,  der  Gott  und  Vater  unseres  Herrn  Jesu 
Christi,  er  ist  es,  der  diess  Werk  vollbringt :  so  viel  hat  die 
apostolische  Lehrdarstellung  constatirt.  Es  ist  eine  unmittel¬ 
bare  ,  durch  keine  Mediation  bedingte  Einwirkung  Gottes  auf 
die  Gemüther ,  und  zwar  eine  solche ,  die  auf  Den,  welchen 
er  gesandt  hat,  Jesum  Christum,  ihr  Absehen  hat,  die  den  in 
Frage  stehenden  Begriff  constituirt.  Diese  Unmittelbarkeit 
der  Einwirkung  Gottes  hat  Gerhard  in  der  Definition  der 
Concordienformel  vermisst;  und  eben  diese  ist  es,  auf  welche 
auch  wir  mit  unentwegter  Zuversicht  böstehen.  Unsere  Zu¬ 
versicht  hat  ihren  soliden ,  ihren  unanfechtbaren  Grund. 
Denn  auch  sonst  hat  sich  der  Herr ,  wenn  auch  in  andren 
Ausdrucksformen,  in  diesem  Sinne  deklarirt.  Er  spricht:  Nie¬ 
mand  kann  zu  mir  kommen,  es  wäre  denn,  dass  er  von  meinem 
Vater  zu  mir  gezogen  worden  sey  (Joh.  6,  44).  Was  andres 
hat  er  mit  diesen  Worten  gemeint,  als  jene  unmittelbare, 
aller  Lehrunterweisung  voraufgehende  Einwirkung  Gottes  auf 
die  menschlichen  Gemüther,  die  sie  zur  gläubigen  Aufnahme 
Dessen,  den  er  zu  ihnen  gesendet  hat,  bestimmen,  ja  nöthigen 
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will74)?  „Was  soll  ich  thun?“  so  hatte  der  Herr  des  Wein¬ 
bergs  im  Gleichniss  überlegt  (Luc.  20.  13).  Und  er  beschliesst: 
meinen  Sohn  will  ich  ihnen  senden;  den  werden  sie  scheuen. 
Und  Gottes  Liebe  hat  der  Welt  den  Sohn  geschenkt.  Indem 
er  ihn  sendet,  ertönt  sein  ladendes  lockendes  Wort:  diess  ist 
mein  lieber  Sohn,  an  welchem  ich  Wohlgefallen  habe;  den 
sollt  ihr  hören.  Der  Vater  zieht  sie  zu  seinem  Sohne.  Wie¬ 
derum  spricht  der  Herr:  Niemand  kennet  den  Sohn,  denn  nur 
der  Vater  (Lukas:  Niemand  weiss,  wer  der  Sohn  ist, 
Cap.  10.  22),  und  welchem  es  der  Vater  offenbart75).  Der 
Vater  ist  es.  der  die  Herzen  zu  seinem  Sohne  zieht;  ebenso 
ist  es  der  Vater,  der  ihnen  seinen  Sohn  erkennbar  macht. 

9 

Und  wir  fragen :  in  welchem  Begriffe  gehen  diese  Enunciationen 
wohl  auf?  Ist  das  nicht  die  Erleuchtung,  die  Erleuchtung  von 
Seiten  des  Gottes  und  Vaters  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  von 
welcher  Paulus  geredet  und  die  er  auf  Grund  seiner  eignen 
Erfahrung76)  verkündigt  hat?  Ist  sie  es  nicht,  die  sich  als 


74)  Selbst  die  erbitterten  Feinde  haben  sich  dieser  blitzartigen 
Erleuchtung  nicht  zu  erwehren  vermocht.  „Das  ist  der  Erbe“:  so 
haben  sie  bekannt.  Freilich  schlägt  bei  ihnen  diese  Erkenntnis s 
alsbald  in  die  Thorheit  des  unseligen  Entschlusses  um:  lasset  uns 
ihn  tödten,  so  wird  das  Erbe  das  unsrige  seyn.  Vgl.  Marc.  12,  7. 

75)  Wir  lassen  uns  das  Recht  nicht  bestreiten,  die  Aeusserung 
Jesu  Luc.  10,  22  „Niemand  weiss,  wer  der  Sohn  sey,  denn  nur 
der  Vater“  durch  den  Zusatz  zu  ergänzen  „und  welchem  es  der 
Vater  offenbaren  will“.  Im  ersten  Gliede  steht  dieser  Zusatz  nicht 
ausdrücklich  da.  Aber  ohne  Widersprechen  ergänzt  er  sich  aus  dem 
zweiten  von  selbst. 

7e)  Vgl.  Galat.  1,  15.  16:  eüSox^aev  6  6  xaXsua^ 
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Gottes  Werk  in  der  Wunderthat  Jesu  an  dem  Blinden 
dokumentirt? 

Die  kirchlichen  Theologen  lehren  eine  gratia  excitans,  sie 
nennen  dieselbe  auch  die  praeveniens  oder  die  praeparans; 
von  ihr  haben  sie  alsdann  die  gratia  operans  differenzirt. 
Gratia  excitans:  wie  zutreffend  erscheint  dieser  Ausdruck, 
falls  man  darunter  die  excitatio  zum  Glauben  an  Christum 
Yerstehen  will;  und  wie  vollkommen  deckt  sich  derselbe  mit 
dem  Gott  es  werk,  welches  die  auf  Alle  und  Jeden  berechnete 
erleuchtende  Thätigkeit  des  Vaters  in  Absicht  trägt l77)  Aber 
diese  gratia  excitans :  ihrem  Begriff  zufolge  macht  sie  auf 
weitergreifende  über  das  präparatorische  Moment  hinausgehende 
Erweisungen  der  Gnade  gefasst.  Und  ist  es  nun  der  Sohn, 
auf  welchen  sie  ihr  Absehen  genommen  hat:  was  andres  sollten 
wir  erwarten ,  als  dass  die  gratia  operans  auf  Seiten  des 
Sohnes  jener  gratia  excitans ,  wie  sie  vom  Vater  her  an  die 
Gemüther  gelangt,  entsprechen,  dass  also  der  Begriff  der  Er¬ 
leuchtung  sich  unter  Beide  in  analoger  Art  vertheilen  wird? 
dass  einerseits  der  Vater  die  Augen  helle  macht ,  damit  sie 
den  Sohn,  imd  wiederum  der  Sohn,  damit  sie  den  Vater  er¬ 
kennen?  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dringende  Motive  können 
zu  dieser  Annahme  bestimmen.  Der  da  erklärt  hat  „Ich  bin 


p.£  8ioc  zijc,  y^apixoc,  auxo07  dTüoxocXucJjott  xöv  otov  abxoö 
s v  efxot. 

77)  Was  der  Evangelist  Johannes  bei  den  Worten  o  cporri^et 
Ttdvrcc  avffptOTCoy  im  Sinne  hat,  das  haben  die  kirchlichen  Theo¬ 
logen  als  die  universalis  divinae  affectionis  dispensatio  zu  bezeichnen 
gepflegt. 
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das  Licht  der  Welt,  und  der  hier  dem  Blinden  das  Organ  des 
Gesichts  verliehen  hat:  was  hat  die  Aussage  gewollt,  und  was 
hat  die  That  illustrirt ?  Der  gegen  seinen  Vater  den  Anspruch 
erhebt  „ich  habe  das  Werk  vollendet,  das  du  mir  gegeben 
hast,  ich  habe  deinen  Namen  den  Menschen  offenbart,  dass 
sie  dich  töv  jxovov  dXr^fftvöv  ffeov  erkennen“:  wie  lautet  der 
Begriff,  der  diesen  Anspruch  zum  angemessenen  Ausdruck 
bringt?78)  Finden  wir  uns  daraufhin  nicht  durchaus  zu  der 
Anerkennung  bereit,  dass  dem  Begriff  der  Erleuchtung  auch 
innerhalb  der  Thätigkeit  des  Sohnes  sein  gutes  Recht  zu 
gönnen  sey?  Trotz  dem  allen  lassen  wir  uns  zu  einer  Con- 
cession  nicht  herbei,  die  nun  einmal  mit  der  apostolischen 
Lehrart  nicht  harmonirt.  Gott  sey  es,  kein  Andrer  als  Er, 
so  hat  Paulus  gelehrt,  welcher  das  Licht  aus  der  Finsterniss 
hervorbrechen  hiess;  Gott  sey  es,  kein  Andrer  als  Er,  der 
einen  hellen  Schein  dieses  Lichts  in  unsre  Herzen  strahlen 
lässt.  Durch  die  Autorität  des  Apostels  sind  wir  gebunden 


78)  Wir  kehren  nochmals  zu  der  schon  berührten  Erklärung 
Jesu  im  zehnten  Capitel  des  Lukas  zurück.  „Niemand  kennet  den 
Sohn,  denn  nur  der  Vater;  und  Niemand  kennet  den  Vater,  denn 
nur  der  Sohn,  und  welchem  der  Sohn  es  offenbart“.  „Denn  nie  hat 
Jemand  Gott  gesehen;  der  eingeborene  Sohn,  der  in  des  Vaters 
Schoosse  ist,  exelvog  e^V^onro.  “  Wie  überaus  eng  ist  das  Band, 
durch  welches  der  Herr  beide  Enunciationen  mit  einander  vereinigt 
hat.  Was  von  der  einen  gilt,  das  greift  auch  für  die  andre  Platz. 
Sollte  der  Begriff,  welcher  in  der  ersten  ruht,  nicht  auch  für  die 
zweite  in  Geltung  seyn?  Gern  erinnern  wir  auch  an  die  Strophe 
im  Kirchenliede:  Zieh’,  Vater,  mich  zu  deinem  Sohne,  auf  dass  dein 
Sohn  mich  wieder  zu  dir  zieh’. 
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im  Geist.  Oder  fühlen  wir  uns  in  diesem  Falle  durch  ihre 
Entscheidung  beengt?  Dünkt  es  uns  eine  Verletzung  der 
Würde  und  Ehre  Jesu  zu  seyn,  wenn  nicht  Ihm,  sondern 
statt  seiner  dem  Vater  eine  gesonderte  Heilswirkung  beige¬ 
messen  wird?  0  wie  gründlich  hätte  Paulus  einer  Besorgniss 
dieser  Art  durch  das  Schlusswort  gewehrt,  in  welches  er  die 
citirte  Corintherstelle  auslaufen  lässt!  Denn  „ ev  TipogcoTtcp 
XptcrToü“,  so  sagt  er,  sey  die  5o§a  d-eoö  offenbar.  Und  wie 
wenig  könnte  das  Bedenken  vor  der  Erklärung  Jesu  bestehen, 
da  ein  oel  sjxe  epyd^ec-ß'oa  rä  epya  toö  T^ep^avTo^  |xe  ü-eoü 
an  der  Spitze  der  Erzählung  verzeichnet  steht!  Aber  auch  sonst 
haben  wir  durchschlagende,  ja  zwingende  Gründe,  auf  der  apo¬ 
stolischen  Bestimmung  zu  beruhen.  An  der  Hand  der  uns 
vorliegenden  Geschichte  weisen  wir  diese  Gründe  auf.  Die 
Heilung  des  Blindgeborenen  war  einer  der  letzten  Versuche 
Gottes,  die  Decke,  die  Decke  Mosis,  zu  entfernen,  die  vor 
den  Augen  Israels  gehangen  hat.  Die  gratia  excitans  des 
Vaters  hat  sich  in  ihrer  vollen  Kraft  an  diesem  Versuche 
verklärt.  In  ihrem  Dienste  hat  der  Sohn  das  Werk  Dessen, 
welcher  ihn  gesendet  hat,  vollführt.  Die  Klage  sollte  zu 

Ende  gehen  „sie  kennen  weder  den  Vater  noch  kennen  sie 

mich“,  „sie  hassen  Beide,  den  Vater  und  mich“  „und  sie 

hassen  mich  Stopedv“.  Er  bittet  und  beschwört  sie:  glaubet 

an  das  Licht,  dieweil  es  unter  euch  ist,  damit  die  Finsterniss 
euch  nicht  ergreife.  Aber  wenn  nun  dieser  hervorragende 
nahezu  entscheidende  Versuch  misslang:  welche  Aussicht  that 
sich  in  diesem  Falle  auf?  „Nuv  xp'tatg  early  toö 
toutou  “  so  spricht  der  Herr  (Joh.  12,  31).  Und  das  Gericht 
brach  herein.  Welches  Gericht?  Und  wer  hat  es  verhängt, 
ja,  wer  hat  es  vollstreckt?  Das  sind  die  Fragen.  Ihrer  eine 
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wird  durch  die  Erzählung  selbst,  insonderheit  durch  deren 
Schlussstein,  befriedigend  gelöst.  Das  Gericht  vollzieht  sich 
in  der  Verblendung,  in  der  Verstockung  der  beharrlich  wider¬ 
strebenden  Welt.  Aber  von  wem  aus  hat  die  Welt  diese 
„avTtpucrdta  t)v  e5et“  erlebt?  wer  hat  ihr  mit  derselben 
gelohnt?  Nicht  von  dem  Sohne  schreibt  die  Vergeltung  sich 
her,  „Ich  bin  das  Licht  der  Welt“ :  von  dem  scheinenden 
Licht  geht  niemals  eine  Verblendung  aus.  Aber  der  Gott, 
welcher  den  Sohn  als  ein  Licht  in  die  Welt  gesendet  hat, 
dieser  Gott  lässt  sich  nicht  spotten.  Er  ist  es,  der  erleuch¬ 
tet  und  erleuchten  will:  die  verschmähte  Erleuchtung  wird 
cü$  töti  durch  das  Gericht  der  Verstockung  gerächt. 
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3.  Die  Verblendung. 

Mittelst  der  Verba  xucpXoüv  und  Tzcopoüv  wird  der  Begriff 
der  Verblendung,  welcher  beiden  Testamenten  geläufig  ist, 
zum  charakteristischen  Ausdruck  gebracht.  Anklage  und 
Klage,  Schuld  und  Fluch,  reichen  sich  bei  der  Verwendung 
desselben  die  Hand.  „Herr,  wer  glaubt  unserer  Predigt“  so 
klagt  der  Prophet  „und  wem  ist  dein  Arm  offenbar?“  Wie¬ 
derum  entschleiert  er  die  Ursach  und  spricht:  .,Gott  hat  ihre 
Augen  verblendet  und  ihre  Herzen  verstockt,  damit  sie  nicht 
sehen  und  nicht  vernehmen,  damit  sie  sich  nicht  zu  ihm  be¬ 
kehren“.  Gott  also  ist  es,  der  in  seinem  vtpqxa  dvs^epsovTprov 
die  Verstockung  über  die  glaubenslose  Welt  verhängt.  Oder 
sollte  es  sich  anders  verhalten?  Hofmann  (vgl.  zum  2.  Cor. 
Br.  8.  80)  hat  alle  Reflexionen  über  den  Faktor  der  Ver¬ 
blendung  abgelehnt.  „Es  sey  eine  unberechtigte  Frage,  von 
Seiten  wessen  der  Welt  diess  Schicksal  widerfahren  sey“ 79). 
Und  doch  lässt  sich  diese  Frage  nicht  umgehen ,  da  der 
Apostel  einen  zwiefachen,  einen  differenten  Aufschluss  darüber 
gegeben  hat.  Dahin  hat  er  sich  einerseits  erklärt  „6  Ae6$ 


79)  Allerdings  hat  sich  der  Apostel,  wenn  er  2.  Cor.  3,  14 
schreibt  „encop (od'T]  rcc  vo^jjlgctoc  ccutcov“  über  die  Person  des 
r.opcoaag  auvou^  nicht  erklärt.  Allein  es  kam  ihm  in  diesem 
Zusammenhänge,  wie  diess  aus  dem  Verlauf  seiner  Darstellung  er¬ 
kennbar  ist,  nur  auf  die  Constatirung  der  Thatsache  an,  dass 
ecü£  arj}j.epov  der  status  der  'rccopcooac;  perennirt. 
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toü  alcovos  toutou  sxupXtoaev  xa  vo^p. axoc  x<üv  aTdaxtov44, 
(2.  Cor.  4,  4).  Wiederum  ist  es  der  Gott  und  Vater  unseres 
Herrn  Jesu  Christi,  aus  dessen  richterlichem  Handeln  er  statt 
dessen  die  entstandene  raopcoox* 80)  begreifen  lehrt  (Rom.  11, 
8 — 10).  Vor  eine  Alternative  finden  wir  uns  nicht  gestellt. 
Denn  das  Eine  wie  das  andre  behauptet  seinen  Bestand.  Die 
Enantiophanie  will  inzwischen  ausgeglichen  seyn.  Ihre  Lösung 
ist  nicht  schwer.  Ein  vernichtendes  Urtheil  hat  der  Proto- 
martyr  über  Israel  im  ganzen  Umfang  der  Vergangenheit  des 
Volks  gefällt.  „Ihr  Halsstarrige,  ihr  habt  beständig  dem  heili¬ 
gen  Geist  widerstrebt,  und  die  Stimmen  der  Propheten  habt 
ihr  verschmäht“.  Wie  ging  das  zu?  Der  Gott  dieser  Welt 
hat  es  gethan.  Er  war  es,  der  ihre  Augen  verblendet  und 
ihre  Herzen  verhärtet  hat.  In  lichten  Farben  hat  die  Parabel 
(Matth.  21,  34  ff.)  die  Langmuth  gemalt,  mit  welcher  der  Gott 


80)  So  viel  kann  man  Hofmann  einräumen,  dass  die  Tccopcoaxg 
nicht  im  Sinne  einer  eigentlichen  Verstockung,  sondern  nur  einer 
Blendung  zu  verstehen  sey.  Denn  wenn  der  Herr  sich  (Marc.  8,  17) 
darüber  wundert,  dass  seine  Jünger  ext  zeTcopmpivTjv  s )(püoxv 
xotpBiav.  so  tritt  der  weitere  Verlauf  seiner  Frage,  tcco«;  ou  ßXeTcexe, 
nmg  ob  <70vt£X£,.  in  der  That  zu  Gunsten  dieser  Modificirung  ein. 
Der  genannte  Ausleger  geht  inzwischen  zu  weit,  wenn  er  einen 
sachlichen  Unterschied  zwischen  der  xbcpXoocr^  und  der  Ticbpcoatg 
statuirt.  Die  xucpXcocrtc;,  so  hat  er  gelehrt,  deute  die  Verdüsterung 
des  Organs,  dagegen  die  itcopwoxc;  dessen  Unfähigkeit  zum  Dienste. 
Die  Sache  liegt  viel  einfacher.  Das  xucpXoöv  hat  es  mit  dem  Auge, 
das  Tucopouv  mit  dem  Herzen  zu  thun  (vgl.  Joh.  12,  40).  Handelt 
es  sich  nun  um  den  ocp{laXjJ.ö$  xocpotoc$,  so  entzieht  sich  einer 
Distinktion  zwischen  beiden  Ausdrücken  jeder  Grund. 
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Abrahams,  seines  Bundes  und  seiner  Verheissung  eingedenk, 
das  widerstrebende  Volk,  „xöv  Xaov  a'rceiö-oüvxa  vta!  avxtXe- 
yovxa“,  getragen  hat81).  Er  wusste,  was  er  zum  Zweck  der 
Entscheidung  zu  thun  entschlossen  war.  Seinen  Sohn  hat  er 
£k-  ISia  gesandt.  Und  was  geschah?  Was  haben  die  fötot 
gethan?  Kündigen  sie  nun  endlich  dem  Gott  dieser  Welt 
den  ferneren  Gehorsam  auf?  Verzichten  sie  gern  auf  den 
vergänglichen  Ruhm,  der  die  aocpoi,  die  ypoc}ijxaTetg ,  die 
(TU^TTJTCC!  xoO  akbvog  xouxou  umfliesst?  Wir  wissen  von 
dem  Gegentheil.  Mit  einer  Entschlossenheit  und  Beharrlich¬ 
keit  ohne  Gleichen  haben  sie  den  befreienden  Glauben  ver¬ 
sagt.  Da  ist  denn  die  Langmuth  Gottes  erschöpft.  Jetzt  ist 
sie  nicht  mehr  am  Ort.  „’A'rcottaXwcxexat,  opyTj  {Roü  stu 
xauTTjv  ttjv  das ßstctv.“  Und  wie  hat  diese  göttliche  opyrj  sich 
manifestirt?  Die  den  Glauben  schlechthin  versagen,  „oöx 
rjd'eXrjcraTs“  (Matth.  23,  37),  ihnen  wird  das  Organ  zum 
Glauben  verschränkt.  Von  nun  ab  können,  von  nun  ab 
sollen  sie  nicht  glauben  können ,  die  ncopcoaig  ihrer  Herzen 
ist  ihr  Gericht.  Kommt  etwa  eine  Zeit,  da  sie  sich  eines 
Andren  besinnen :  die  rjjxipa  zfjg  auxcov*  ist  dahin. 

„Ihr  werdet  mich  suchen,  aber  ihr  werdet  mich  nicht  finden, 
denn  dahin,  wo  ich  bin,  upiek;  o u  Suvao-üe  eXüetv“  (Joh.  7,  34). 
„Euer  und  eurer  Kinder  ist  die  Verheissung“  so  hat  Petrus 
(AG.  2,  39)  mit  gutem  Recht  gelehrt;  aber  mit  nicht  minderem 
Rechte  hat  ein  anderer  Apostel  erklärt:  „o  eTu^xe!  Japa^X, 


81)  Der  Apostel  fragt  „p.77  dncocraro  6  fieoc;  xov  Xaov  auxoü“; 
und  „p.77  ysvoixo  u  so  hat  er  entgegnet.  Ja  noch  einmal  wiederholt 
er  die  Erklärung:  oüx  aTccoaaxo  6  xov  Xaov  auxou,  ov 

TCpoeYVCo  (Rom.  11,  1.  2). 
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touto  obx  ziziTvyjzv,  eitcopcofh}  ydp,  xal  eotoxev  auxot^  6  Ueo^ 
t6  7ive0jJLa  xaTocvu^ecog“  (Rom.  11,  7  f).  Und  wer  ist  es  end¬ 
lich,  welcher  diess  Gericht,  wir  sagen  nicht  verhängt,  wir 
sagen  auch  nicht  vollstreckt,  wohl  aber  veranlasst  und  ver¬ 
ursacht  hat?  Der  ist  es,  welcher  ein  Licht  in  die  Welt 
gekommen  ist.  Um  seinetwillen  hat  der  Fluch  der  Verblen¬ 
dung  von  Seiten  Gottes  die  Widerstrebenden  ereilt.  Ja  von 
dem  Herrn  her  ist  Solches  geschehen,  und  wunderbarlich  ist 
es  vor  unsren  Augen  (Mtth.  22,  42) 82). 

An  demjenigen  Abschnitt  wird  sich  die  vorgetragene  An¬ 
schauung  bewähren,  in  welchem  das  neunte  Capitel  seinen 
Abschluss  nimmt.  Prima  facie  muss  uns  die  Enunciation  wie 
sie  Jesus  an  die  Spitze  stellt  befremden.  Wir  befinden  uns 
wie  es  scheint  vor  einem  flagranten  Widerspruch.  Des  Men¬ 
schen  Sohn,  Tcpoej£  xai  xcntsavo^  ttq  xocpBIa  wie  er  war,  lehnt 
sonst  ein  xplveiv  beharrlich  von  sich  ab.  Er,  welcher  ein  \krj 
xptvsxs  als  sein  Reichsgesetz  proklamirt ,  bekennt  von  sich 
selbst  „sych  ou  xplvco  ouSsva“  (Joh.  8,  15).  Nicht  bloss 
gegen  den  Nikodemus,  sondern  gleichlautend  in  seinem  feier¬ 
lichen  Abschied  von  dem  Volk  (Joh.  12,  47)  hat  er  sich  dahin 
erklärt,  dass  er  weder  mit  dem  Auftrag  noch  mit  der  Absicht, 


82)  Der  Evangelist  hat  dafür  gesorgt,  dass  man  die  Jesajastelle, 
die  er  citirt,  nicht  in  einer  unbestimmten  Allgemeinheit,  sondern  in 
der  Bezogenheit  auf  Christum  verstehe.  Die  Verblendung,  welcher 
Israel  verfallen  ist,  sey  die  Vergeltung,  kraft  deren  der  Vater  ge¬ 
eifert  hat  für  seinen  Sohn.  Eben  diess  hat  Johannes  im  Sinne, 
wenn  er  Cap.  12,  41  bemerkt:  tocOtoc  eilte v  ‘H<joua$,  OTe  eI5ev 
t^v  oo^ocv  ocutoü  xod  eXocXr^aev  itepi  cxutoö. 
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die  Welt  zu  richten,  in  das  irdische  Lehen  getreten  sey83). 
„Ich  hin  gekommen  in  die  Welt  ein  Licht“  (Job.  12,  46). 
Was  soll,  was  will  er  da  andres,  als  dass  er  den  Segen  des 
Lichts  verbreite?  Erretten  will  er  die  Menschen  von  der 
Oberkeit  der  Finsterniss ,  l'va  p.77  crxoTia  a ovobg  xaxaXdßTQ 
(Cap.  12,  35);  aus  dieser  knechtenden  Zwingsherrschaft  will 
er  sie  befreien,  Iva  ev  zvj  axoTta  jitj  p.slvmatv  (Cap.  12,  46); 
er  will  sie  bewahren  vor  der  trostlosen  Existenz,  ozi  oi  izzpi- 
TraTouvTsg  ev  ttq  crxoTta  oox  oi'Sacriv  710O  utkxyoucjlv  (Cap.  12, 
35) 84).  Wie  harmonirt  nun  mit  dem  allen  die  Aussage  „elg 
xpip.a  iyay  Vig  töv  xogpiov  toötov  eXf^Xod-a“?  Keil  hat  mit 
Recht  im  Interesse  eines  Ausgleichs  auf  den  Ausdruck  xptjm 
und  auf  dessen  Differenz  von  einer  xphr tg  aufmerksam  ge¬ 
macht.  Die  Funktionen  der  xptcrtg  hat  der  Herr  im  ganzen 


8S)  Die  Entschiedenheit,  mit  welcher  er  alles  xptvetv  seinerseits 
in  Abrede  stellt,  bricht  namentlich  aus  seiner  Versicherung  hervor, 
dass  nicht  einmal  eine  Anklage  aus  seinem  Munde  gehen  soll.  Auch 
die  Anklage  wird  Andren  Vorbehalten  seyn.  Vgl.  Joh.  5,  45:  Ihr 
sollt  nicht  meinen,  dass  Ich  euch  vor  dem  Vater  verklagen  werde; 
der  euch  verklagen  wird,  ist  der  Moses,  auf  welchen  ihr  hoffet. 
Cap.  12,  48:  wer  mich  verachtet,  der  hat  schon,  der  ihn  richtet; 
nicht  Ich  werde  ihn  richten ,  denn  dazu  bin  ich  nicht  gekommen; 
sondern  das  Wort,  das  ich  geredet  habe,  das  wird  es  thun.  Ver¬ 
wandt  ist  auch  die  Erklärung  Mtth.  12,  4L  42. 

84)  In  seinem  ersten  Briefe  (Cap.  2,  11)  hat  Johannes  diese 
trostlose  Existenz  näher  dahin  ckarakterisirt:  „sv  ttJ  <7X0Tta  eorlv 
xai  ev  Trj  crxoTta  TcepiTiaTsl,  xai  oox  olSev  tüou  UTcaY^g  ^ 
axoTta  epucpXaxiev  voug  ocpHaXjxoug  auTOü  u .  Bengel  begleitet 
die  Worte  mit  der  Note:  „tenebrae  non  solum  circumdant  eum,  sed 
etiam  excaecarunt“.  Hospes  vagatur  errans  in  terra  incognita. 
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Umfange  des  Begriffs  von  seiner  Person  beharrlich  abgelehnt. 
Aber  das  xptp.oc,  das  Gottesgericht,  das  war  allerdings  durch 
seine  Erscheinung  in  der  Welt  bedingt;  und  je  nachdem  die 
Welt  ihn  empfing,  war  es  in  der  That  auch  teleologisch  ge¬ 
wollt;  eis  toOto  sycb  eis  xosjJ.ov  eX^Xuüoc.  Und  wie 
brach  diess  xplp. a  nun  herein?  Die  nicht  sehen,  die  Yrjizioi, 
nehmen  das  Licht  des  Lebens  dahin;  dagegen  die  da  sehen, 
die  crocpoi  xal  au  veröl,  sie  werden  blind.  Unentwegt  hatte  ihr 
eiserner  Wille  den  Glauben,  so  oft  er  ihren  Herzen  nahe  trat, 
verschmäht;  entschlossen  hatte  ihr  Fuss  dessen  sprossende 
Keime  zerstört  (vgl.  Joh.  8,  30  ff.):  fortan  ist  ihnen  die  Pforte 
zu  diesem  Paradiese  verschränkt.  „Ich  kenne  euch  nicht,  ich 
habe  euch  nie  erkannt;  ich  habe  es  euch  gesagt,  ihr  gehört 
zu  meinen  Schafen  nicht.“  „Hapeomxsv  aurous  6  ffeo's  eis 
vouv  dSoxqxov“,  „dSoxqxot  elalv  TOpi  7 dartv“  (2.  Tim.  3,  8)“. 

Das  ist  das  xplp.cz  Gottes  über  sie.  —  Allein  mit  dieser  Er¬ 
klärung  schliesst  der  Herr  noch  nicht  ab.  Ein  Zwischenruf 
aus  Pharisäermunde  hat  ihn  zu  weiter  greifenden  Aufschlüssen 
bestimmt.  „Sind  etwa  auch  wir  Blinde?“  Wir  lassen  es  auf 
sich  beruhen,  in  welchem  Sinne,  in  welchem  Tone  die  Frage 
verlaute.  Ist  sie  der  Ausdruck  ihrer  Entrüstung,  oder  spiegelt 
sich  darin  nur  ein  Ismaelspott?  Machen  wir  uns  darüber 
keine  Gedanken.  Sinnen  wir  statt  dessen  über  die  Worte, 
die  ihnen  der  Herr  zur  Antwort  entboten  hat.  „Wäret  ihr 
Blinde,  so  hättet  ihr  keine  Sünde;  da  ihr  aber  sprechet,  wir 
srnd  sehend,  so  bleibt  eure  Schuld  bestehen.“  Die  herge¬ 
brachte  Erklärung  der  Stelle  befriedigt  uns  nicht.  Sie  be¬ 
findet  sich  mit  der  wiederholten  Versicherung  Jesu,  dass  er 
nicht  als  ein  Richter  in  die  Welt  gekommen  sey,  in  keiner 
Harmonie.  Nicht  der  Unmuth  eines  eXeyyo^ .  sondern  die- 
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jenige  Wehmuth  bricht  aus  dem  ein  und  vierzigsten  Verse 
hervor,  welche  die  apokalyptische  Zuschrift  an  den  Engel 
von  Laodicea  durchgeht.  „Ach  wärest  du  kalt,  wärest  du 
anders  als  du  bist!“  „Wäret  ihr  Blinde,  so  wäre  euch  zu 
helfen,  Ich,  ich,  würde  euer  Helfer  seyn;  denn  dazu  bin  ich 
gekommen,  den  Blinden  das  Gesicht,  den  Kranken  die  Heilung, 
den  Sündern  ihre  Entlastung  zu  verkündigen.  Nun  ihr  aber 
sprechet,  wir  sehen,  so  habt  ihr  euer  Heil  verscherzt.“  „Növ 
Xeyexe“:  auf  diesem  Xeystv  ruht  der  Ton.  Allein  die 
Betonung  an  sich  thut  es  nicht.  Zuvor  will  der  Gehalt  des 
Ausdrucks  aufgewiesen  seyn.  Die  gewiegtesten  Ausleger  haben 
ihn  im  Sinne  einer  anmassenden  selbstgerechten  Behauptung 
gefasst85);  und  fast  allgemein  wird  diess  Verständniss  zur  Zeit 
als  ein  gesichertes  anerkannt.  Nur  Calvin  hat  die  Empfin¬ 
dung  gehabt,  dass  eine  andere  Auffassung  möglich  sey.  Aller¬ 
dings  lenkt  auch  er  in  die  via  trita  wieder  ein;  allein  es  ist 
diess  sichtlich  nur  zögernden  Schrittes  geschehen80).  Hier  in 


85)  So  lautet  die  Interpretation  der  Stelle  bei  Gerhard  (Harra, 
evgl.  II.  P.  261) :  Qui  non  vident ,  h.  e.  qui  coecitateni  suani  con- 
natam  agnoscunt  et  deplorant  seque  a  Deo  illumiiiari  desiderant,  ut 
ad  salutarem  ftsoyvcocriav  et  vitam  aeternam  perveniant.  Qui  vident, 
h.  e.  qui  ex  hypocrisi  et  propriae  justitiae  et  perfectionis  opinione 
turgidi  falso  sibi  persuadent.  se  videre,  se  j  am  dum  vera  Dei  notitia 
praeditos  esse,  et  propterea  Christum  mentis  illuminationem  pro- 
mittentem  et  offerentem  alto  supercilio  contemnunt.  et  repudiant. 
Aehnlich  hat  sich  auch  Bengel  erklärt.  „Qui  se  videntes  esse  putant 
ac  non  agnoscunt  caecos“. 

8G)  Unter  den  Neueren  hat  namentlich  Tholuck  die  Empfindung, 
deren  Calvin  geständig  war,  getheilt  (vgl.  a.  a.  0.  S.  279).  Aber 
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unsrem  Falle  will  das  Xeyetv  sicher] ich  nicht  im  Sinne  einer 
Behauptung  verstanden  seyn.  Sondern  sie  räumen  es  ein, 
diese  Pharisäer,  sie  erkennen  es  an,  dass  sie  wirklich  Sehende 
sind.  Sie  besitzen  die  pLÖpcpwatg  dX^ßdoc^,  sie  haben  „ttjv 
xXoloa  zijg  yvcbcrstog“  (Luc.  11,  52)  in  ihrer  Hand,  sie  haben 
die  Schrift,  die  ihnen  die  yvcbaic,  erschliessen  will.  „’Epeuvdrs 
rag  Ypacpd^  xai  ixsivou  eialv  cd  piapTupoGaac,  rcepi  £p.ou“ 
(Joh.  5,  39),  Und  die  Sehenden  sehen  doch  nicht.  Sie  haben 
nicht  gewollt.  „06  d-eXexe  oXOxlv  npog  px“  (Joh.  5,  40). 
Jetzt  hat  sie  das  Gottesgericht  ereilt.  Mit  Blindheit  sind  sie 
geschlagen.  Der  Christus,  welcher  den  Blinden  das  Augen¬ 
licht  verleiht,  ist  für  die  Verblendeten  nicht  mehr  da.  Ihre 
Sünde  bleibt.  Aber  auch  ein  Andres  bleibt.  "Evo/ot  eialv 
tq  xptcxL,  svo^oi  eialv  el^  ttjv  veevvav  toö  Ttupoc;.  „EtxI  toi>£ 
aTtetfroOvra*  tc)  oim  pivei  7}  op yi]  Toü  öxoö“  Joh.  3,  36  87). 

Nur  die  hervorragendsten  Momente  in  unserem  neunten 
Capitel  haben  wir  bisher  der  Betrachtung  unterstellt.  Die 
Erzählung  selbst  mit  dem  Reichthum  ihrer  Details  steht  noch 
im  Rest.  Dieser  Rest  gleicht  einem  Schatz;  und  der  Schatz 


die  Reflexionen,  die  er  in  Folge  dessen  zum  Ausdruck  bringt,  haben 
ihn  zu  einem  Resultate  nicht  geführt. 

87)  Yon  diesem  ein  und  vierzigsten  Verse,  wie  wir  denselben 
gedeutet  haben,  wird  das  ganze  zehnte  Capitel  im  Johannes  beherrscht. 
Yon  hier  aus  dringt  der  Herr  zu  dem  Strebepunkte,  welchen  er 
Cap.  10,  26  kraft  der  Worte  erreicht:  ich  habe  es  euch  gesagt 
und  ich  wiederhole  es  euch,  ihr  seid  meine  Schafe  nicht,  ihr  zählet 
nicht  zu  der  Heerde,  die  mein  Vater  mir  gegeben  hat  und  welche 
Niemand  aus  seinen  und  aus  meinen  Händen  reissen  wird. 
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will  gehoben  seyn.  Der  eigenartige  Charakter  der  Erzählung88) 
macht  auf  einen  entsprechenden  Gewinn,  den  ihre  Betrachtung 
ergeben  wird,  gefasst.  Jener  Charakter  wird  sowohl  von 
Seiten  der  Kritik  wie  auch  von  den  positiv  gerichteten  Exe- 
geten  anerkannt.  Was  dagegen  den  in  Aussicht  stehenden 
Gewinn  betrifft,  so  ist  es  die  Frage,  ob  ihn  die  Auslegung 
in  befriedigendem  Maasse  erworben  hat.  Es  ist  Ein  Begriff, 
welcher  einem  lichten  Sterne  gleich  erschliessend  über  dem 
Ganzen  schwebt.  Eine  piapTopia,  ein  Zeugniss,  wird  kraft 
der  geschilderten  Thatsache  abgelegt.  „Tpsi^  sicriv  oi  jiapTo- 
poOvTe^“ :  so  hat  der  Apostel  einmal  gesagt  (vgl  l.Joh.  5,  7); 
aber  unmittelbar  fügt  er  hinzu  „oi  rpotg  elaiv  elg  rc  ev“.  Das 
Eine  wie  das  andre  trifft  auch  in  dem  gegenwärtigen  Fall. 
Der  Evangelist  selbst  ist  es,  der  in  erster  Reihe  vermittelst 
seines  Referats  den  Zeugenmund  geöffnet  hat.  Er  hat  gethan, 
was  der  Herr  befohlen  hat  „ihr  werdet  meine  Zeugen  seyn“; 
er  ist  sich  bewusst,  seine  jj.apxupia  sey  a Lichtvoll 
und  genau,  ihres  Eindrucks  gewiss,  sind  zwar  die  Mitthei¬ 
lungen  alle,  die  er  der  Gemeinde  von  dem,  was  er  gehört 
und  gesehen  hat,  überweist.  Aber  grade  die  vorliegende  Er¬ 
zählung  trägt  den  absoluten  Grad  der  Zuverlässigkeit  an  ihrer 
Stirn.  Die  Tendenz,  die  er  verfolgt,  im  festen  sicheren  Auge, 
hat  sein  Zeugniss  das  erstrebte  Ziel  erreicht.  Aber  er  ist  es 


88)  So  eigenthümlich  ist  dieser  Charakter,  dass  im  ganzen  Um¬ 
fange  der  evangelischen  Geschichte  kein  analoger,  kein  vergleichbarer 
Fall  zu  entdecken  ist.  Innerhalb  der  Schrift  überhaupt  findet  sich 
ein  solcher  allerdings,  aber  eben  nur  noch  Einer.  Aus  Gründen 
lassen  wir  denselben  hier  noch  unberührt.  An  seinem  Orte  wird  er 
zu  verwerthen  seyn. 
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selbst,  welcher  das  Auge  von  seiner  Person  auf  eine  höhere 
Instanz  verwiesen  hat.  Die  Autorität  eines  Apostels  in  Ehren: 
aber  die  Autorität  der  Schrift,  wie  weit  greift  dieselbe  über 
die  seine  hinaus!  Die  Schrift  ist  von  oben  her;  unmittelbar 
von  Gott  ist  sie  zu  uns  gelangt;  nicht  umsonst  wird  sie 
d-EOftvevcrzog  genannt.  Wir  wissen,  wie  sich  der  Herr  über 
die  Schriften  des  Alten  Testaments  geäussert  hat.  Aber 
xpsi ttcdv  ist  die  ptocpToptoc ,  die  uns  von  Seiten  der  neutesta- 
mentlichen  Schriften  entgegentönt.  Und  warum  xpei ttcdv? 
Weil  es  der  Geist  Jesu  Christi  ist,  welcher  in  denselben 
seine  Zeugenstimme  erhebt.  „Wenn  der  Paraklet,  welchen 
ich  vom  Vater  senden  werde,  der  Geist  der  Wahrheit,  der 
vom  Vater  ausgeht,  kommen  wird,  so  wird  er  zeugen  von 
mir.  Nicht  von  ihm  selbst  wird  er  reden,  sondern  von  dem 
Meinen  wird  er  es  nehmen,  was  er  verkündigen  wird.“  In 
diesem  Zeugniss  des  Geistes  fasst  sich  die  piapTopta  des  Evan¬ 
gelisten  und  die  der  Schrift  in  Eins.  In  so  fern  sind  diese 
Drei  etc;  tö  ev.  „To  TCvsüjxoc“  so  schreibt  der  Apostel  (1.  Joh. 
5,  6)  „ ecruv  tö  jxapTopoüv,  ötl  tö  Tuveöjxa  sotiv  aX^O-eta“. 
Diess  dreieinige  Zeugniss  aufzuweisen,  wie  dasselbe  nament¬ 
lich  in  der  uns  vorliegenden  Erzählung  verlautet,  das  wird 
die  letzte,  die  noch  rückständige  Aufgabe  seyn. 


DRITTER  ABSCHNITT. 


Das  Zeugniss  des  Geistes. 


1.  Der  Evangelist. 

Unzweifelhaft  hat  die  Darstellung  des  Evangelisten  ein 
ihm  hochwichtiges  Interesse  zu  wahren  versucht;  eine  sehr 
bestimmte  Absicht  hat  ihm  sicher  bei  derselben  vorgeschwebt. 
Nur  durch  diese  Voraussetzung  wird  die  Art  wie  er  die  Scene 
beleuchtet  hat,  erklärt.  Aber  worauf  will  er  hinaus?  Die 
Frage  lässt  sich  nicht  umgehen.  Alle  Ausleger  haben  sich 
denn  auch  mit  derselben  zu  schaffen  gemacht.  Es  ist  wohl 
nur  eine  Auskunft  der  Verlegenheit,  wenn  man  das  Interesse 
des  Evangelisten  in  der  Schilderung  und  Erklärung  der  ge¬ 
steigerten  pharisäischen  Erbitterung  zu  entdecken  glaubt. 
Durch  Indikationen  des  Textes  wird  eine  dahin  gehende  An¬ 
nahme  eben  so  wenig  wie  durch  die  allgemeine  Tendenz  des 
vierten  Evangeliums  es  sey  empfohlen,  oder  es  sey  nur  ge¬ 
schützt.  Von  einer  Zunahme  des  jüdischen  Hasses  konnte  in 
der  gegenwärtigen  Phase  des  Lebens  des  Herrn  überhaupt 
nicht  mehr  die  Rede  seyn.  Unter  allen  Umständen  hat  das, 
was  hier  am  Tempelberge  geschieht,  einer  intensiveren  Feind¬ 
schaft  zu  keinem  Motive  gereicht.  Schon  das  Bethesdawunder 


hatte  den  Fanatismus  zu  einer  erschreckenden  Höhe  hinauf¬ 
geführt;  und  bereits  nach  dem  Zwiegespräch  des  achten 
Capitels  (V.  59)  sind  die  Juden  im  Begriff,  das  Pinehaswerk 
an  Jesu  zu  vollziehen.  Jst  der  absolute  Grad  erreicht,  so 
greift  der  Begriff  einer  Steigerung  nicht  mehr  Platz.  Und 
wie  wäre  es  vollends  möglich  gewesen,  dass  von  der  Heilung 
des  Blinden  her  dem  schon  vollendeten  Hasse  eine  neue  Nah¬ 
rung  oder  eine  Rechtfertigung  vorhanden  kam!  Was  hat 
denn  der  Herr  in  diesem  Falle  gethan,  dass  ein  Gesetzes¬ 
strenger  Pharisäer  sich  zu  einem  schweren  Aergerniss  veran¬ 
lasst  fand?  Dort  in  Bethesda  hat  das  Auge  der  Juden  aller¬ 
dings  eine  flagrante  Uebertretung  des  dritten  Gebots  zu  er¬ 
kennen  geglaubt;  und  daraufhin  hat  denn  auch  der  Evangelist 
erzählt  (Cap.  5,  16)  „darum  haben  sie  ihn  verfolgt,  und  sie 
haben  ihn  zu  tödten  gesucht,  weil  er  Solches  an  einem  Sabbat¬ 
tage  unternommen  hat.“  Aber  hier  auf  dem  Tempel wege, 
verhält  es  sich  hier  so,  dass  er  ihnen  einen  Grund  zur  Er¬ 
neuerung  ihrer  Klage  und  ihres  Vorwurfs,  oder  auch  nur  zu 
dem  Prätext  eines  solchen  offen  lässt?89)  Wir  fürchten,  die 
Exegese  hat  Einzelzüge  der  Darstellung  nicht  auf  ihr  richtiges 
Maass  zurückgeführt.  Allerdings  hat  der  Evangelist  im  vier¬ 
zehnten  Verse  erzählt,  es  sey  ein  Sabbat  gewesen,  an  welchem 
der  Herr  dem  Blinden  das  Licht  seiner  Augen  verliehen  hat. 
Aber  pragmatisch  hat  er  die  eingeflochtene  Bemerkung  nicht 


89)  Der  peinlichste  Rabbi  hätte  sein  Handeln  an  dem  Blinden 
nicht  als  eine  Verletzung  der  Sabbatruhe  zu  beurtheilen  vermocht; 
eben  so  wenig  konnte  der  Gang  des  Blinden  zum  Siloahteich ,  der 
kaum  einen  Sabbaterweg  betragen  hat,  der  Grund  zu  einer  Rüge  seyn. 
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gemeint,  als  wollte  sie  die  Erklärung  des  steigenden  Umnuths 
der  Juden  seyn.90)  Allerdings  geben  die  Pharisäer  im  sech¬ 
zehnten  Verse  die  Erklärung  ab:  dieser  Mensch  ist  ein  Sünder, 
von  Gott  kann  er  nicht  seyn,  denn  er  hält  den  Sabbat  nicht. 
Aber  nicht  die  gegenwärtige  That  hat  ihr  Urtheil  basirt; 
sondern  auf  Bethesda  greifen  sie  zurück  und  von  daher  auf 
das  Gerücht,  in  welchem  der  Herr  seit  lange  her  gestanden 
hat,  dass  der  Sabbat  ihm  nicht  heilig  sey.  Ueberhaupt  lässt 
die  Darstellung  des  neunten  Capitels  nicht  den  Eindruck  in 
uns  zurück,  dass  ein  eigentlicher  Angriff  gegen  Jesum  auf 
ihrem  Schilde  steht.  Viel  vollständiger  erscheinen  sie  als 
Solche,  die  sich  auf  die  Defensive  beschränken.  In  eine 
Zwangslage  finden  sie  sich  versetzt.  Die  Wahrheit  zeigt  ihnen 
ihr  ernstes  Angesicht.  Sie  fühlen  und  sehen  es  mit  Augen, 
in  diesem  Falle  winke  ihnen  kein  Sieg.  Wohl  denn:  wenig¬ 
stens  den  Schein  des  Sieges  sind  sie  beflissen  zu  retten. 

So  schauen  wir  denn  nach  einer  besseren  Antwort  auf 
die  Frage  aus,  welches  Interesse  den  Evangelisten  bei  seiner 
so  eigenartigen  Berichterstattung  geleitet  hat.  Diese  bessere 


90)  Die  Erinnerung,  dass  die  Wunderthat  Jesu  an  einem  Sabbat 
vollzogen  worden  sey,  ist  eine  der  zahlreichen  sinnigen  Bemerkungen, 
die  der  Evangelist  auch  sonst  in  seine  Relationen  eingeflochten  hat. 
„Es  war  abermals,  wie  in  dem  Bethesdafall,  ein  Sabbat,  an  welchem 
Jesus  auch  diess  zweite  Werk  in  der  Stadt  Jerusalem  vollendet 
hat. u  Eine  ähnliche  Reflexion  hat  Johannes  Cap.  4,  54  in  Bezug 
auf  die  Galiläischen  Zeichen,  die  er  berichtet  hat,  zum  Ausdruck 
gebracht.  „Es  traf  sich  zum  zweiten  Male  so,  dass  Jesus  in  Ga¬ 
liläa  ein  Zeichen  that,  nachdem  er  aus  Judäa  in  diese  Provinz  ge¬ 
kommen  war“. 
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Antwort  bricht  aber  so  unverkennbar  aus  den  Zeilen  hervor, 
dass  eine  schlichte  Behauptung  hier  im  besten  Rechte  ist. 
Um  die  Notorietät  der  Begebenheit  war  es  dem  Referenten 
zu  thun.  Zwei  Thatsachen  bringt  er  zur  Evidenz.  Blind 
war  dieser  Mensch,  und  zwar  blind  £x  YsvexTjg.  Er  selbst 
hat  es  gesagt;  er  hat  sich  nicht  entsonnen ,  dass  er  jemals 
hätte  sehen  können.  Seine  Eltern  haben  es  versichert.  Die 
Nachbarn  haben  es  bezeugt  und  alle  Die,  die  ihn  seit  lange 
an  der  gewohnten  Stelle  hatten  betteln  sehen  (ot  ttetopoüvres 
oaruov  oTt  Kpo$oiiry]<;  rjv  V.  8).91).  Wiederum  aber:  dieser  zuvor 
Blinde  ist  nun  sehend  geworden,  und  kein  Andrer  als  Jesus 
hat  ihm  seine  Augen  aufgethan.  Auch  diese  Thatsache ,  und 
wie  dieselbe  sich  vollzogen  hat,  hat  der  Geheilte  wiederholt 
und  überzeugungsvoll  betont.  Nicht  bloss  gegen  die  erstaunten 
Nachbarn,  sondern  auch  vor  den  Pharisäischen  Inquirenten 
legt  er  consequent  das  gleichlautende,  jeden  Widerspruch  ab¬ 
lehnende  Zeugniss  ab92).  Sie  glauben  es  ihm  Alle;  nur  die 


91)  An  zahlreichen  Stellen  der  Erzählung  wird  es  immer  aufs 

Neue  mit  bemerkbarem  Nachdruck  betont,  dass  dieser  Mensch  von 
Geburt  her  einer  radikalen  Blindheit  verfallen  war.  Ygl.  Y.  13: 
tov  tcots  TucpXov.  V.  24:  rjv  xocpXoc;.  Y.  25:  ToepXös  tov 

ccpn  ßXlTtco. 

92)  Ygl.  Y.  11:  VL<!>dp.£VO£  aveßXe^a.  Y.  15:  evtcj)d}xr;v  xai 
ßXI-rcco.  V.  25:  TvepXog  tov  ocpn  ßXlTcto.  Ganz  besonders  Y.  30: 
dveco^ev  p.ou  tou^  otpdaXp.oo^.  Die  Realität  der  durch  Christum 
vollzogenen  Heilungen  wird  zwar  auch  in  andren  Fällen  mit  ersicht¬ 
lichem  Interesse  constatirt.  So  namentlich  auch  bei  dein  Bethesda- 
wunder.  Ygl.  C.  5,  11:  6  TtoiyaoLc,  jjle  ü*fiijrV.  13:  6 

Y.  14:  ioe  yeyov ag  u.  ö.  Aber  in  gleicher  Eklatanz,  wie 
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Pharisäer  nehmen  eine  skeptische  Stellung  ein.  Aber  Mühe 
hat  es  ihnen  gemacht,  diese  Stellung  zu  behaupten;  sie  müssen 
sieh  schämen,93)  die  Wahrheit  hat  sie  zu  Schanden  gemacht. 
Es  giebt  kein  andres  Beispiel  im  ganzen  Umfang  der  evan¬ 
gelischen  Geschichte,  in  welchem  die  Realität  und  Notorietät 
einer  biblischen  Thatsache  so  unwiderleglich,  so  un  ab  weislich 
constatirt  erscheint,  wie  diess  eben  hier  geschehen  ist.  Inner¬ 
halb  der  apostolischen  Literatur  giebt  es  noch  einen  analogen 
Fall;  und  auch  da  nur  diesen  Einen.  Wir  haben  denselben 
bereits  berührt,  wir  haben  ihn  aber  mit  Absicht  bis  auf  den 
gegenwärtigen  Zusammenhang  zurückgelegt.  Komme  er  nun¬ 
mehr  zum  Wort.  Die  Vergleichung  wird  gewinnreich  seyn. 
Die  Erzählung  im  dritten  Capitel  der  Apostelgeschichte  ist 
gemeint.  Sie  verläuft  an  demselben  Ort,  auf  dem  Wege  zum 
Tempel ,  und  in  gleicher  Art  spielt  sie  sich  ab.  Nur  in  so 
fern  ist  sie  von  der  vorliegenden  different,  als  hier  der  Herr 
selbst,  dort  in  seinem  Namen  und  auf  sein  von  dem  Geiste 
gedeutetes  Geheiss  ein  Apostel  zum  Handeln  aufgetreten  ist. 
Sonst  ist  die  Analogie  eben  so  überraschend  wie  genau.  In 
beiden  Fällen  bemerken  wir  den  Versuch,  die  Identität  zwi¬ 
schen  dem  Leidenden  und  dem  Geheilten  zu  leugnen.  Wider¬ 
willig  geben  ihn  die  Pharisäer  endlich  auf;  die  Hierarchen 


in  der  vorliegenden  Erzählung,  bricht  weder  das  Interesse  noch  der 
erreichte  Effekt  irgendwo  in  den  Evangelien  hervor. 

93)  Wider  ihren  Willen  entquillt  ihrem  eignen  Munde  das  Ge¬ 
fühl  um  die  überwältigende  Macht  der  Wahrheit.  Vgl.  V.  15:  7 td)£ 
dveßXscJxx;.  V.  19:  7t  cd;  dpTt  ßXeTtet.  Besonders  ihre  Frage  im 
26.  Y.  7t cd;  t ;vot§ev  <rou  tqu;  6cpfraXp.ou;  verräth  den  unbe¬ 
wachten  Augenblick. 
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später  stehen  von  vornab  von  einem  solchen  zurück.  „Es 
war  ein  Mann,  lahm  von  Mutterleibe  her;  vierzig  Jahre  lang 
hatte  er  diess  Siechthum  getragen.  Er  sass  an  der  Thür  des 
Tempels,  die  die  schöne  heisst,  und  Almosen  zu  sammeln 
war  sein  Tagewerk  (AG.  3,  2 ff.).  Petrus  fasst  ihn  in’s  Auge: 
stehe  auf  und  wandle!  Und  die  Füsse  des  Kranken  stehen 
fest.  „üepiTcaTcov“  geht  er  mit  den  Aposteln  in  den  Tempel 
„zum  Preise  Gottes.“  Hören  wir  weiter.  „Alles  Volk  sähe 
ihn  wandeln  und  Gott  loben.  Sie  kannten  ihn,  dass  Er  es 
war,  der  um  des  Almosens  willen  an  der  Tempelthür  ge¬ 
sessen  war,  und  waren  voll  Entsetzens  über  das,  was  ihm 
geschehen  war.“  Und  welche  Sprache  wurde  daraufhin  im 
Schoosse  des  Synedriums  laut?  „Als  sie  den  Menschen  er¬ 
blickten,  der  gesund  geworden  war,  hatten  sie  nichts  da¬ 
wider  zu  sagen.  Sie  handelten  aber  darüber  im  Rath  und 
sprachen:  was  sollen  wir  thun?  Dass  ein  kündliches  Zeichen 
geschehen  ist,  so  viel  ist  allen  Bewohnern  von  Jerusalem 
offenbar;  und  wir  können  dasselbe  nicht  leugnen“ 
(AG.  4,  14 — 16).  „Ou$ev  sr/ov  avrecrcetv“,  „oi>  Sovdjieffa  dp- 
yi]g occrffat“:  das  und  nichts  andres  hat  auch  Johannes  mit 
seiner  Darstellung  im  neunten  Capitel  gewollt;  und  diess  Ziel 
hat  er  erreicht.  Alles  Drängen  und  Inquiriren  war  umsonst; 
die  Wahrheit,  die  einleuchtende,  überwältigende  Wahrheit, 
kam  an  den  Tag94). 

Aber  reicht  die  ertheilte  Antwort  auch  aus?  reicht  sie 


94)  „Mirea  so  bemerkt  Bengel  „se  torquent  miseri.  Miraculi 
certitudinem,  dummodo  possibile  foret,  suppressuri  erant.  Quidvis 
prius  fingit  et  putat  ratio  humana ,  quam  miraculum  factum  credat, 
Sed  eo  magis  confirmatur  veritas.“ 


90 


vollkommen  aus?  Hat  der  Evangelist  nicht  vielleicht  noch 
eine  sekundäre,  eine  Nebenabsicht,  mit  verfolgt?  Wir  können 
uus  dieser  Ahnung  nicht  entziehen.  Möge  die  Ahnung  zum 
klaren  Verständniss  gelangen.  Das  vierte  Evangelium  hat  die 
Pharisäer  überhaupt  in  einem  helleren  Lichte  gewiesen,  als 
diess  in  der  Synopse  geschehen  ist.  Es  hat  sie  ihrem  inner¬ 
sten  Wesen  gemäss  charakterisirt.  Nirgendwo  anders  aber 
ist  diess  Licht  so  abschreckend  und  so  grell,  wie  dasselbe 
im  neunten  Capitel  zu  schauen  ist.  Ein  eigentliches  Urtheil 
hat  Johannes  hier  nicht  über  sie  gefällt.  Er  ist  eben  einfach 
Referent.  Um  desto  lauter  reden  die  Thatsachen ,  welche  er 
berichtet  hat.  Sie  rechtfertigen  das  Gericht,  das  ihnen  ver¬ 
kündigt  worden  ist:  eure  Sünde  blei bt!  Nicht  den  Um¬ 
stand  haben  wir  im  Auge,  dass  sie  notorische  Dinge  wider 
Wissen  und  Gewissen  bestreiten,  dass  sie  Aussagen  erzwingen, 
durch  die  das  Gotteswerk  vielleicht  in  den  Schatten  eines 
unaufgeklärten  Räthsels  tritt,  „gieb  Gott  die  Ehre ;  wir  wissen, 
so  wie  du  sagst,  verhält  sich’s  damit  nicht“.  Sondern  auf 
dem  Schicksal  bleiben  wir  beruhen,  welches  der  standhafte 
Bekenner  von  ihrer  Seite  her  zu  leiden  gewürdigt  war.  Sie 
verfahren  nach  dem  Beschlüsse,  der  bei  ihnen  die  Rechtskraft 
schon  beschritten  hat95)  (vgl.  Cap.  9,  22).  „’EgeßaXov  auxöv 


95)  Sie  gehen  liier  weit  über  die  Schranken  hinaus ,  welche 
später  das  Synedrium  gegen  den  Petrus  und  Johannes  inne  hält. 
Obwohl  die  Apostel  dem  Gebot,  fortan  von  dem  auferstandenen 
Christ  zu  schweigen ,  mit  ihrer  bekannten  Erklärung  begegnet  sind, 
haben  die  Machthaber  dennoch  die  Grenze  ihrer  Befugniss  gewahrt. 
Nicht  umsonst  hatte  sie  Gamaliel  ermahnt,  lasset  von  diesen  Menschen 
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£§a>“.  Sie  haben  dasselbe  über  den  gesegneten  Blinden  ver¬ 
hängt,  was  der  scheidende  Herr  seinen  Jüngern  in  sichere 
Aussicht  stellt,  izoi^ao^ otv  t>p.agw  (Joh.  16,  2). 

„Ejecerunt  eum  tanquam  Christianum“:  so  hat  Bengel  erklärt. 
Mit  Recht  fügt  er  hinzu  „id  factum  magno  ejus  bono  denn 
das  ist  fürwahr  ein  beneidenswerther  Gewinn,  so  Jemand  aus 
der  Satansschule ,  avvayarfri  tqü  o-airavd  wird  sie  Apoc.  2,  9 
in  dem  Sendschreiben  an  den  Engel  der  Gemeinde  zu  Smyrna 
genannt,  in  die  Gemeinschaft  der  Jünger  Jesu  Übertritt.  Aber 
mit  gleichem  Rechte  schliesst  er  mit  der  Note  ab  „sed  ipsi 
produnt  odium  veritatis,  quo  lab orant“.  In  der  That,  in  einem 
odium  veritatis,  in  diesem  qualificirten  Hasse,  werden  sie 
offenbar.  Eben  darin  aber  auch  in  der  Verblendung,  die  der 
Herr  als  das  Gottesgericht  über  sie  verkündigt  hat.  Beides 
dokumentirt  sich  in  der  brutalen  Gewaltthat,  die  sie  an  dem 
geheilten  Blinden  vollziehen.  Im  Fanatismus  handeln  sie: 
aber  noch  immer  ist  der  Fanatismus  das  Kind  der  Verblen¬ 
dung  gewesen.  „Msvec,  oov  iq  ajj-apTta  öpiov“,  „MsvsV.  „Die 
Sünde  Juda  ist  mit  eisernen  Griffeln  geschrieben,  und  mit 
spitzigen  Diamanten  ist  sie  auf  die  Tafel  ihres  Herzens  und 
auf  die  Hörner  an  ihren  Altären  gegraben“  (vgl.  W.  Neumann, 
Jeremias  von  Anathot,  Th.  I.  S.  685).  Es  ist  der  Evangelist, 
welcher  kraft  unserer  Erzählung  die  Weissagung  des  Propheten 
als  nunmehr  erfüllt  constatirt  und  erwiesen  hat.  Und  diess 
ist  die  letzte  Tendenz  der  Darstellung,  in  die  er  das  neunte 
Capitel  gekleidet  hat.  —  Wir  scheiden  von  ihm,  sofern  eben 


ab;  nicht  umsonst  hatte  er  sie  vor  dem  unsühnbaren  Frevel  gewarnt, 
nur  nicht  als  ffsojj.dyoi  offenbar  zu  werden. 
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Er  der  berufene  Zeuge  gewesen  ist.  Er  selbst  überweist  sein 
Geschäft  an  eine  höhere  Potenz.  Er  hat  diese  Ueberweisung 
am  Ende  seines  Evangeliums  in  ausdrücklichen  Worten  voll¬ 
bracht.  Dahin  lautet  die  Erklärung,  die  er  in  dem  Schluss- 
capitel  (21.  24)96)  abgegeben  hat.  Er  hebt  an:  ooto$  early  6 
6  jxapTupmv  Tcepi  toutcov7  und  „xai  Ypdcba^  xauia“ 
so  fährt  er  fort.  Ein  Y£TPaH-lJ-^V0V  liegt  uns  also  vor,  ein 
Theil  der  ypa die  nicht  gebrochen  werden  kann.  Nicht 
ein  Individuum  hat  gezeugt,  sondern  die  Schrift,  die  von  Oben 
her,  die  von  Gott  gekommen  ist  und  die  von  dieser  aller¬ 
höchsten  Autorität  die  Mission  zum  Zeugenamt  empfangen  hat. 


96)  Dass  das  letzte  Capitel  im  Johannes  ans  der  eignen  Feder 
des  Evangelisten  gekommen  sey,  so  viel  haben  wir  in  der  Schrift 
über  die  Auferstehung  des  Herrn  mit  triftigen  Argumenten  darge- 
than.  Wir  haben  nicht  bemerkt,  dass  man  diese  Argumente  zu  er¬ 
gründen  unternommen  hat.  Man  hat  sie  todtzuschweigen  versucht. 
Inzwischen  hat  der  verewigte  Keil  sie  als  durchschlagend  und  ent¬ 
scheidend  anerkannt. 
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2.  Die  Schrift. 

Mit  einer  kurzen  Betrachtung  theils  über  die  Würde  der 
Schrift  überhaupt,  theils  über  die  mächtige  Wirkung,  über 
die  efficacia,  die  sie  auszuüben  im  Stande  ist,  heben  wir  an. 
Wir  registriren  die  Bekenntnisse  nicht,  die  in  diesem  Betracht 
aus  dem  Munde  erleuchteter  Theologen,  sowohl  älteren  als 
neueren  Datums,  verlautet  sind.97)  Die  Schrift,  indem  sie 


97)  Wäre  diess  die  Absicht,  so  würden  wir  die  Leser  bitten, 
was  die  ältere  evangelische  Literatur  betrifft,  ausser  von  dem  be¬ 
rühmten  Werke  des  Andreas  Hyperius  „de  lectione  scripturae  sacrae 
quotidiana  Omnibus  hominibus  perquam  necessaria“  auch  von  dem 
encomium  scripturae  sacrae  Akt  zu  nehmen,  mit  welchem  der  Gott¬ 
begnadigte  Verfasser  des  Gnomon  sein  Werk  eingeleitet  hat.  In¬ 
zwischen  versagen  wir  uns  die  Repristinirung  desselben  an  dieser 
Stelle  nicht,  „  Scriptura  Veteris  et  Novi  Testamenti  est  systema 
testimoniorum  divinorum  solidissimum  pretiosissimumque.  Neque 
solum  singulae  partes  Deo  dignae  sunt,  sed  etiam  conjunctae  unum 
corpus  integrum  aptumque  referunt,  quod  nullo  defectu,  nullo  excessu 
laborat.  Fons  est  sapientiae,  quem  qui  gustarunt  Omnibus  hominum 
documentis  anteponunt.  Neque  enim  eorum  quisquam,  qui  recti  corde 
sunt,  per  quascunque  technas  hermeneuticas  eripi  sibi  locorum  Scrip¬ 
turae  salutarem  vim  patietur. “  Vermuthlich  hat  diese  gewaltige  Er¬ 
klärung  des  unsterblichen  Exegeten  das  Schicksal  gehabt,  dass  sie 
kaum  noch  mehr  gelesen  worden  ist.  Sonst  müsste  man  sich  wun¬ 
dern,  dass  sie  auf  die  gegenwärtige  ysved  ohne  Eindruck  bleibt. 


94 


zeugt,  hat  über  sich  selbst  ein  überwältigendes  Zeugniss  ab¬ 
gelegt.  Man  hat  die  Lehrbestimmung  der  kirchlichen  Theo¬ 
logen,  dass  Gott  selbst  der  auctor  der  Schrift  gewesen  sey.98) 
zum  Gegenstände  des  Spottes  gemacht.  Wir  bedürfen  des 
Nachweises  nicht,  in  wie  fern  und  in  wie  weit  diese  Bestim¬ 
mung  zu  beanstanden  sey.  Aber  unanfechtbar  ist  das  Recht, 
mit  welchem  Quenstedt  lehrt,  Deo  jubente  hätten  die  Männer 
Gottes  ihre  Schriften  abgefasst.  Damit  ist  die  Autorität  dieser 
Schriften  gewahrt,  damit  ist  ihrem  Zeugniss  die  „ certitudo “ 
verbürgt.  Angelegentlich  und  mit  Erfolg  hat  Bengel,  auf  den 
Begriff  der  Heiligkeit  der  Schrift  gestützt,  diese  certitudo 
zu  deuten  und  zu  erweisen  gewusst.  „Excellentia  magna 
scripturae  sacrae  est,  quod  omnia,  quae  in  controversiam 
vocari  possunt,  in  ea  praevisa  et  decisa  sunt,  etiam  verbis 
aptissimis.  Deus  praescivit.  Deus  etiam  scripto  id  con- 
signari  fecit. “  ,  „Literis  ad  posteritatem  ita  multum 
tribuitur,  acsi  nulla  vox  fuisset. “ ")  „Ad  posteritatem“. 


Aus  der  jüngsten  Literatur  heben  wir  das  verdienstvolle  Werk  von 
Gottfried  Hasenkamp  hervor,  welches  unter  dem  Titel  „die  Herrlich¬ 
keit  der  Bibel  gegenüber  den  Angriffen  der  Kritik“  Gotha  1888 
erschienen  ist.  Wir  bitten  insbesondere  um  die  Vergleichung  des 
Schlussabschnitts  „der  Weg  zur  vollen  Erkenntniss “  S.  338  ff. 

98)  Quenstedt  Theol.  did.  pol.  I.  P.  55:  „Solus  Deus,  si  accu- 
rate  loqui  velimus,  sacrae  scripturae  auctor  dicendus  est.“  „Duplici 
ratione  Deus  scripturae  causa  efficiens  principalis  est,  nempe  mandato 
antecedente  et  inspiratione  subsequente.  Sive  jubendo,  ut  scribant 
sancti  Dei  homnines,  et  inspiraudo  scribenda“. 

")  Bengel  beruft  sich  mit  berechtigter  Zuversicht  auf  das 
Schlusswort  des  Römerbriefs,  Cap.  16,  16.  Der  Apostel  schreibt, 
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Den  Gedanken,  dass  der  Gottesbefehl  zur  scriptio  auf  das 
Bedürfniss  der  Zukunft  berechnet  gewesen  sey,  hat  auf  die 
Ton  Bengel  gegebene  Anregung  unter  den  Neueren  namentlich 
Hofmann  energisch  zur  Geltung  gebracht.  Zahlreiche  Aeusse- 
rungen  des  Paulus  haben  die  Ausführungen  dieses  Theologen 
eben  so  veranlasst  wie  sie  dieselben  bewähren.  Der  Apostel 
schreibt  (Rom.  4,  23.  24)  im  Hinblick  auf  den  Abraham  „oüx 
eypacpT}  St’  auxov  ]xovov;  aXXa  xat  St’  ag“;  und  dahin  hat 
Hofmann  (vgl.  Cömm.  S.  159  f.)  diese  Worte  erklärt:  nicht 
um  des  Abraham  willen,  nicht  in  einem  rein  historischen  In¬ 
teresse,  sey  der  über  den  Patriarchen  ergangene  Gottesspruch 
zum  Inhalt  eines  Schriftworts  geworden;  sondern  zum  From¬ 
men  der  fort  und  fort  werdenden  Gemeinde,  im  ganzen  Um¬ 
fang  der  posteritas,  bis  an  das  Ende  der  Welt,  habe  dieser 
Spruch  die  Würde  und  die  Autorität  eines  Schriftwortes  er¬ 
reicht.  Ad  excitandam  et  confirmandam  fidem,  zum  Zwecke 
der  certitudo  des  Glaubens,  sey  Solches  von  wegen  Gottes  ge¬ 
schehen.  Wiederum  hat  Paulus  derselben  Gemeinde  (Cap.  15,  4) 
erklärt:  oaa  eypacpT}  ei$  xtjv  T^usxepav  BtBaaxaXtav  eypacpifj, 
iva  Bia  vqg  uTcop-ovr^  xai  irapaxXTfjaecos  xebv  ypacptbv  t rp 
eXmSa  exo)}ity.  Und  die  Corinther  lässt  er  es  wissen  (1.  Cor. 
10,  11):  eypacpTj  xaüxa  rcpo^  vouhscnav  t^ucöv,  eie;  xd  xeXry 


dass  das  lange  verschwiegene  Mysterium  nunmehr  enthüllt  worden 
sey,  und  zwar  Bia  ypacpcbv  x:pocp7]xtxd)v  xax’  eTCixay^v  aiamoo 
Ueoü.  Eine  sTUxayTj  Gottes  hat  es  gethan,  dass  diess  Mysterium 
in  heilige  Schriften  gefasst  worden  ist.  Und  der  Gott,  der  es  so 
geordnet  hat,  ist  6  aieovio^  hsog.  Was  in  die  Schrift  gefasst 
ist,  das  behält  Bestand,  gleichwie  der  ewige  Gott  unwandelbar  einer 
und  derselbe  bleibt. 
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tcov  ocicovcov  xax^vTTjo-ev.  10°)  Das  Alles  aber  fasst  er  in  die 
mächtige  Ansprache  an  den  Timotheus  zusammen:  bleibe  du 
in  dem,  das  du  gelernt  hast  und  dessen  du  gewiss  geworden 
bist;  du  kennest  von  Kind  auf  die  heilige  Schrift,  die  dich 
zur  Seligkeit  durch  den  Glauben  an  Christum  unterweisen 
kann;  durch  diese  von  Gott  eingegebene  Schrift  wird  ein 
Mensch  Gottes  zu  allem  guten  Werk  geschickt. 

Nehmen  wir  nun  hiervon  den  Eindruck  dahin,  dass  die 
Schrift  wie  als  eine  selbstständige  Macht  erscheint,  als  eine 
Macht,  die  eine  empfangene  Mission  vollenden,  die  eine  ihr 
specifisch  übertragene  Wirkung  hervorbringen  soll:  so  ist  es 
wiederum  Paulus,  welcher  diesem  Eindruck  sein  apostolisches 
Siegel  verliehen  hat.  Er  hat  diess  mittelst  einer  Aeusserung 
gethan,  wie  sie  im  ganzen  Umfang  seiner  Briefe  anderweitig 
nicht  zu  lesen  ist,  und  die  sich  eben  in  so  fern  ihre  ernsteste 
Beachtung  erzwingt.  „IIpoi*£oOcra  tq  ypa (py“:  diese  Worte 
begegnen  uns  Gal.  3,  8.  Die  Schrift,  diese  von  Gott  einge¬ 
setzte  und  von  ihm  beauftragte  Macht,  hat  Etwas  voraus¬ 
gesehen.101)  Und  was  hat  sie  auf  Grund  dieser  ihrer  Voraus  - 


10°)  Vgl.  Hofmann  zum  ersten  Corintherbriefe  S.  214:  „Der 
Apostel  stellt  in’s  Licht,  was  diesen  Ereignissen  einer  fernen  Ver¬ 
gangenheit  dadurch,  dass  sie  Inhalt  heiliger  Schriften  ge¬ 
worden  sind,  für  uns,  für  die  Christenheit,  eine  so  hohe  Bedeutung 
gegeben  hatw. 

10  x)  Eine  analoge  Sprechweise  findet  sich  sonst  in  der  Schrift 
nicht  vor.  Hofmann  hat  die  Stelle  Rom.  9,  17  eine  mindestens 
vergleichbare  genannt.  In  der  That  läuft  sie  indessen  der  unsrigen 
nicht  parallel.  Eher  könnte  man  noch  der  Petrinischen  Worte  ge¬ 
denken,  da  der  Apostel  in  seiner  pfingstlichen  Rede  (AGr.  2,  31) 
gepredigt  hat:  AaßiS  izpoqrij u^otp^cov  TCpoi’Smv  eXdX^asv. 
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sicht  gethan?  Ein  Zeugniss  hat  sie  abgelegt,  ein  .Zeugniss 
zum  Frommen  der  Nachwelt.  Und  in  welchem  Sinne,  in 
welchem  Tone  wird  grade  in  dem  vorliegenden  Falle  ihr 
Zeugniss  laut?  Wir  kehren  zu  unserer  Erzählung  im  neunten 
Capitel  des  Johannes  zurück.  Dass  der  Abschnitt  vom  drei¬ 
zehnten  bis  zum  vier  und  dreissigsten  Verse  im  Neuen  Testa¬ 
mente  ein  wesentlich  eigenartiger  sey :  so  viel  haben  wir  zu 
wiederholten  Malen  bemerklich  gemacht.  Wir  ahnen  einen 
bewegenden  Grund  und  eine  sehr  bestimmte  Absicht,  weshalb 
er  ein  Bestandtheil  heiliger  Schriften  geworden  ist.  IlposiSev 
ri  Ypacpi}.  Sie  wusste  voraus,  was  die  Zukunft  bringen  wird. 
Drohende  Gefahren  will  ihr  zuvorkommendes  Zeugniss  be¬ 
schwören.  ,,’QcpsXcp.o^  Tcpo^  eXsyyov“  zerstört  sie  die  Befesti¬ 
gungen,  die  sich  gegen  die  Wahrheit  in  Christo  erheben. 
Schauen  wir  sie  an,  die  Verhandlungen,  die  der  bezeichnete 
Abschnitt  in  unsrem  Capitel  referirt.  Wie  hell  weissagen 
sie  die  künftige  Gefahr,  die  xocipoi  ^ocXeitoc;  aber  wie  ver¬ 
klären  sie  zugleich  die  überwiegende  Macht,  welche  die  Schrift 
in  diesem  Kampfe  entfalten  will.  Calvin  ist  der  Einzige  unter 
den  Auslegern,  welcher  die  prophetische  Bedeutung  des  Be¬ 
richts  lebhaft  empfunden  und  sie  der  fremden  Empfindung 
vermittelt  hat.  Der  Anwendung,  zu  welcher  er  sich  veran¬ 
lasst  fand,  stimmen  wir  vielleicht  nicht  ganz  bei.  Es  ist  der 
Romanismus,  welchem  er  den  Spiegel  dieser  Verhandlungen 
vor  Augen  hält.  Im  vollen  Unrecht  befand  der  Reformator  sich 
nicht.  Vielleicht  haben  wir  aber  noch  ein  besseres  Recht,  in 
diesem  Spiegel  ein  getreues  Bild  der  modernen  Critik  zu  erken¬ 
nen.  Wie  deckt  sich  diess  kritische  Verfahren  so  überraschend 
genau  mit  dem  inquisitorischen  Verhör,  in  welches  der  ge¬ 
heilte  Blinde  von  Seiten  der  Pharisäer  genommen  wird!  In 
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ihre  Details  verfolgen  wir  die  Parallele  nicht.  Das  Geschäft 
würde  ebenso  entbehrlich  wie  die  Vollziehung  desselben  lästig 
seyn.  Leugnen  und  immer  nur  leugnen,  behaupten  und  nichts 
als  behaupten,  blosse  Ausflüchte  und  Prätexte  der  seltsamsten 
Art:  wer  geht  derartigen  Irrgängen  ohne  Widerstreben  nach! 
Wir  entbinden  uns  davon.  Aber  Einer  Frage  müssen  wir 
noch  Rede  stehen.  Wie  wir  die  Pharisäer  einmal  kennen,  so 
befremdet  uns  das  Verfahren  nicht,  das  wir  sie  einschlagen 
sehen.  Aber  dass  diess  Verfahren  sich  wiederholt,  dass  es 
sich  in  einem  so  umfassenden  Massstab  und  zwar  unter  der 
Aegide  der  „Wissenschaft“  wiederholt,  dass  diess  geschieht, 
nachdem  dessen  Rüge  Bestandtheil  heiliger  Schrift  geworden 
ist  und  nachdem  es  von  dieser  Stelle  her  sein  vernichtendes 
Urtheil  empfangen  hat:  das  dürfte  schwerer  zu  begreifen  seyn. 
„Ob  5t’  ocbxöv  jjlovov“,  nicht  in  einem  historischen  Interesse, 
so  schreibt  Paulus,  sey  der  Gottesspruch  an  Abraham  in  die 
heilige  Schrift  gefasst.  „Ob  Sc’  ocutov  p-ovov“,  so  dürfen  wir 
schliessen,  nicht  in  einem  historischen  Interesse,  hat  die  Schrift 
den  Leiden  des  Blinden  von  Seiten  der  Feinde  ihre  Spalten 
aufgethan.  Sondern  rjiLdg,  r.pbc,  vrjv  voutkoaav  7ipo$ 

£A£yxov>  ist  uns  Solches  mitgetheilt.  Und  wir  müssen  es 
erleben,  dass  gleichwohl  die  moderne  Wissenschaft  eine  ge¬ 
treue  Copie  des  Pharisäischen  Verfahrens  in  Scene  setzt?  Wie 
konnte  das  geschehen?  Kraft  der  Stellung  ist  es  möglich  ge¬ 
worden,  die  sich  diese  „Wissenschaft“  der  Schrift  gegenüber 
errungen  hat.  Der  Begriff  einer  heiligen  Schrift  ist  ihr  ab¬ 
handen  gekommen.  Dass  die  Schrift  von  oben  her,  dass  sie  aus 
jener  Welt  gekommen  ist,  während  sie  selbst  von  unten  her, 
dem  Wesen  dieser  Welt  entsprossen  ist:  wie  wenig  ist  es  ihr 
gewiss,  wie  wenig  ist  es  ihr  klar!  Sie  betrachtet,  sie  behandelt 
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die  Schrift  als  ein  rein  menschliches  Werk.  Sie  nimmt  keinen 
Anstand,  sie  zum  Gegenstand  ihrer  Critik  zu  erniedrigen. 
Ganze  Bestandteile  derselben  und  zahlreiche  Details  schneidet 
sie  rücksichtslos  hinweg;  und  was  sie  noch  übrig  lässt,  das 
muss  eine  Exegese  erleiden,  die  in  der  Willkür  subjektiven 
Ermessens  ihre  Direktive  hat.  Wir  beklagen  diesen  absoluten 
Mangel  an  Ehrfurcht,  an  Pietät,  gegen  die  unschätzbare  Gabe 
Gottes;  mit  Gefühlen,  wie  Paulus  sie  Phil.  3,  18  gedeutet  hat, 
verfolgen  wir  die  Verwüstungen,  die  sie  unter  dem  Beifall 
der  öffentlichen  Meinung  zur  Verwirrung  der  Gewissen  und 
zur  Herstellung  einer  Freiheit,  welche  keine  Freiheit  ist.  zu 
Stande  zu  bringen  verstanden  hat.  Es  kann  uns  bange  seyn; 
aber  wir  verzagen  nicht.  Wird  der  Bogen  überspannt,  so  ist 
die  Reaktion  vor  der  Thür.  Und  noch  andre  Füsse  befinden 
sich  vor  der  Thür.  Nemlich  die  Füsse  Derer,  die  der  trau¬ 
rigen  Verirrung  das  Grab  der  Vergessenheit  bereiten.  Der 
Triumph  dieser  „Wissenschaft“  ist  verfrüht.  Er  gleicht  auf’s 
Haar  dem  Triumph,  in  dessen  Feier  jene  Pharisäer  begriffen 
sind.  Kraft  einer  Gewraltthat  haben  die  Juden  denselben  zum 
Ausdrück  gebracht.  Den  einst  Blinden  stossen  sie  aus  dem 
Weinberg  der  Theokratie  hinaus.  Es  ist  eine  ähnliche  Gewalt- 
that,  wenn  die  moderne  Theologie  Diejenigen,  die  Jesum  den 
Sohn  Gottes  bekennen,  mit  Hohn  und  Spott  aus  dem  Orden 
der  „Wissenschaft“  hinauszu weisen  unternimmt.  Man  verträgt 
diesen  Spott.  Die  Schmach  Christi  überwiegt  den  Werth  der 
Schätze  Aegypti,  so  hoch  diese  Schätze  gegenwärtig  auch  im 
Preise  stehen.  Die  „Wissenschaft“  schafft  die  Schrift,  die 
heilige  Schrift,  aus  der  Welt  nicht  heraus,  und  sie  verschliesst 
ihrem  Zeugniss  nicht  den  Mund.  Gottes  Gaben  gereuen  ihn 
nicht.  Und  es  tönt  fort,  diess  Zeugniss  der  Schrift,  bis  dass 
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Himmel  und  Erde  vergehen.  Wider  das  Ysyponrcai  kommen 
menschliche  Meinungen  nicht  auf.  Nicht  dem  „Streben  nach 
Wahrheit“,  wie  dasselbe  das  täuschende,  verführende  und  ver¬ 
führerische  Ideal  eines  Lessing  Avar,  sondern  der  Wahrheit 
selbst  ist  der  endliche  Triumph  gewiss. 

Wir  haben  diess  forttönende  Zeugniss  der  Schrift  nament¬ 
lich  auf  Grund  der  vorliegenden  Erzählung,  und  insonderheit 
in  Bezug  auf  den  so  eben  beleuchteten  Abschnitt  derselben 
zur  Geltung  gebracht.  Es  ist  diess  in  Folge  eines  Umstands 
geschehen,  der  bislang  noch  nicht  zu  seinem  Rechte  gekommen 
ist.  In  der  Abwesenheit  Jesu  sind  die  Verhandlungen  er¬ 
folgt,  die  der  geheilte  Blinde  mit  den  Pharisäern  gepflogen 
hat.  Seit  seiner  Ileilungsthat  ist  der  Herr  der  Bildfläche  der 
Scene  entrückt.  Persönlich  hat  ihn  diess  Mal  die  avriXo^a 
oqiapTcoXcöv  nicht  berührt.  Ihren  Unmuth  über  ihn  schütten  die 
Feinde  wohl  aus,  aber  nicht  gegen  den  Spender  der  Wohlthat, 
sondern  gegen  Den,  welcher  sie  empfangen  hat.  Jesus  schweigt. 
Ohne  sein  Zuthun  sollen  die  Thatsachen  reden.  Sie  haben  ge¬ 
redet;  und  der  Erfolg  blieb  nicht  aus.  „Eins  weiss  ich;  ich 
war  blind,  jetzt  bin  ich  sehend.  Den  man  Jesus  heisst,  der 
hat  mir  meine  Augen  aufgethan.  Jetzt  weiss  ich,  von  wannen 
er  sey,  er  ist  von  Gott.“  In  diesem  Falle  bleibe  der  Herr 
selbst,  so  haben  wir  gesagt,  der  Scene  fern.  Aber  über  ein 
Kleines,  und  er  wird  in  einem  andren  Sinne  ferne  seyn.  „Ich 
gehe  hinweg;  vergebens  werdet  ihr  mich  suchen  und  dahinsterben 
in  eurer  Sünde“.  Zumeist  in  parabolischer  Darstellungsform 
hat  er  sein  bevorstehendes  d'rcoB^jj.elv,  sein  Ttopeueo-Hou  ei$ 
X<upav  piaxpdv,  in  Aussicht  gestellt  (vgl.  Mtth.  21,  33;  25,  14; 
Luc.  19,  12).  In  der  Zeit  seiner  Abwesenheit,  cxavou$  xP°v0Us 
wird  sie  währen,  sollen  andre  Hände  die  Verwalter  seiner 
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Güter  seyn.  Für  Ihn  sollen  sie  wirken,  von  Ihm  sollen  sie 
zeugen.  „Ihr  werdet  meine  Zeugen  seyn“  so  spricht  er  am 
Tage  seiner  Auffahrt  zu  den  Jüngern  „in  Jerusalem,  in  ganz 
Judäa  und  Samaria  und  bis  an  das  Ende  der  Erde“.  Und  das 
sind  sie  gewesen.  Was  sie  gehört  und  gesehen  haben,  sie 
haben  es  der  Welt  von  den  Dächern  her  gesagt,  und  in 
Schriften  haben  sie  die  Predigt  ihres  Mundes  hinterlegt.102) 
Die  dyta  ypacpig  erstand.  Da  war  sie  es.  die  das  Zeugenamt 
überkam.  Sie  hat  es  verwaltet,  und  sie  wird  es  verwalten, 
denn  Gottes  Gaben  mögen  ihn  nicht  gereuen,  bis  dass  Der.  zu 
dessen  Dienste  sie  berufen  ist,  in  seiner  Herrlichkeit  erscheinen 
wird103).  —  Und  doch,  „  stc  xaff’  mcepßoX^v  6$6v  c  xupco^ 
Bscgev“.  Noch  ein  besseres  Zeugniss  hat  sich  der  Herr  er¬ 
sehen;  ein  Zeugniss,  in  welchem  der  Begriff  der  p.apTopca 
zu  seiner  absoluten  Höhe  kommt.  To  7cve0p.dc  eortv  to 
|xapTupoüv! 


102)  So  hebt  Johannes  in  seinem  ersten  Briefe  an:  o  ecopaxapiev 
t o%  ocpffaXp.oc£  T^p-cbv  xai  dx7jx6ap.ev,  p.apTUpoüp.sv  xai  ocTcay- 
YeXXopiev  ujjlcv.  Und  so  fährt  er  fort:  xai  Taöva  ypdcpopev, 
cva  ri  )(apa  öpicbv  rj  TceTcXTjptojJievTj. 

i°3)  Ygi  Lue.  19,  12:  xai  Ö7COOTpec|)at.  V.  13:  Tcpaypa- 
Teöaacrffe  ecog  spX.op.at.  AG.  1,11:  ootco^  eXeoo-exac  ov  rpoicov 
eTcopeuff^  el^  töv  oupavov. 
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3.  Der  Paraklet. 

Von  einem  Zeugniss  des  Geistes  ist  die  Rede.  Wir 
unterscheiden  dasselbe  von  der  Zeugenstimme  der  Apostel 
und  von  der  p.apxupia  der  Schrift.  Es  ist  die  Frage,  ob 
diese  Distinktion  vollziehbar  sey,  ob  das  Dreifache  nicht  in 
Eins  zusammenfällt.  Die  Apostel  haben  gezeugt.  Aber  wie 
hätten  sie  es  vermocht  ohne  die  Cooperation  des  Parakleten, 
von  welchem  der  Herr  gesagt  hat,  sorai  nap  ujjlIv,  Sorai  ev 
ojjIv,  sic;  xöv  otlcova  p.svs!  p.slf  op.d>v!  Musste  dieser  Geist  sie 
doch  an  das  alles  erinnern,  das  der  Herr  zu  ihnen  geredet 
hat.  und  ihnen  den  Zugang  zur  Erkenntniss  der  ganzen  Wahr¬ 
heit  ermöglichen.  Die  Schrift  hat  gezeugt  und  sie  zeugt  fort 
und  fort.  Aber  nur  dann  kann  ihr  Zeugniss  wirkungskräftig 
seyn,  w^enn  das  7iveöp.a,  aXTjffslac;  sie  durchgeistet  hat,  wenn  sie 
zur  YpacpTj  ftsoTcvsoo-xoc;  104)  geworden  ist.  Gleichwohl  befindet 
sich  die  Voraussetzung  im  Recht,  dass  das  Zeugniss  des  Geistes 
neben  jedem  andren,  über  jedes  andre  hinaus,  eine  specifisch 
eigentümliche  Sövctpag  zu  entfalten  vermag,  dass  dasselbe  im 
strengsten  Verstände  eine  xpeixxcov  piapxupia  heissen  darf. 
Diess  Recht  basirt  auf  einer  ausdrücklichen  Erklärung  des 


104)  „Divinitus  inspirata4*  so  hat  Bengel  den  Ausdruck  übersetzt. 
Seine  nähere  Ausführung  ist  diese:  „Est  haec  pars  non  subjecti, 
sed  praedicati.  Divinitus  inspirata  est  non  solum  dum  scripta  est, 
Deo  spirante  per  scriptores ;  sed  etiam,  dum  legitur,  Deo  spirante 
per  scripturam  et  scriptura  Ipsum  spirante.  Hinc  ea  tarn  utilis“. 
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Herrn.  Er  spricht  (Joh.  15,  26.  27):  „wenn  aber  der  Tröster 
kommen  wird,  welchen  ich  euch  senden  werde  vom  Vater, 
der  Geist  der  Wahrheit,  welcher  vom  Vater  ausgeht,  der  wird 
von  mir  zeugen Er  fährt  aber  fort:  „und  auch  ihr  werdet 
zeugen “ .  „Kai  öp. su;  cl  piapTupeiTe“.  Eine  Verschiedenheit 
zwischen  Beidem  schneidet  die  Partikel  ab.  Aber  eine  Unter- 
schiedenheit,  sowohl  was  die  Beschaffenheit  als  was  die  Wir¬ 
kungsfähigkeit  betrifft ,  stellt  sie  klar.  Die  Superiotät  der 
dem  Geiste  vorbehaltenen  piapTupta  will  erkannt  und  aufge¬ 
wiesen  seyn.  Auf  Grund  und  an  der  Hand  unserer  Erzählung 
soll  es  geschehen. 

Das  Zeugniss  des  Evangelisten,  das  für  uns  ein  Element 
heiliger  Schrift  geworden  ist,  wieviel  hat  dasselbe  geleistet? 
und  was  hat  es  zu  leisten  vermocht?  Unmittelbar  doch  nicht 
mehr,  als  dass  es  die  Zuverlässigkeit  der  Thatsache  verbürgt 
und  deren  certidudo  überführend  sicherstellt.  Die  Dignität 
dieser  Leistung  ist  ohne  Frage  von  Belang.  Wir  unterschätzen 
sie  nicht.  Hat  doch  der  Herr  selbst  ihren  Werth  im  Kampfe 
mit  seinen  Feinden  zu  wiederholten  Malen  aufgezeigt.  Vgl. 
Joh.  5,  36:  „Ich  habe  ein  besseres  Zeugniss  als  das  des 
Johannes;  denn  die  Werke,  die  mir  der  Vater  zu  vollenden 
gegeben  hat,  diese  Werke,  die  ich  vollbringe,  sie  bezeugen 
mir,  der  Vater  habe  mich  gesandt“.  Cap.  10,  38:  „Thue  ich 
nicht  die  Werke  meines  Vaters,  so  glaubet  mir  nicht;  thue 
ich  sie  aber,  so  glaubet  doch  den  Werken,  wenn  ihr  mir 
nicht  glauben  wollt;  auf  dass  ihr  erkennet,  dass  der  Vater 
in  mir  und  ich  im  Vater  sey. “  Cap.  15,  24:  „Hätte  ich  unter 
ihnen  nicht  Werke  gethan,  wie  kein  Andrer  sie  vollendet  hat, 
so  hätten  sie  keine  Sünde;  nun  aber  haben  sie  es  gesehen, 
und  sie  hassen  mich  und  meinen  Vater  “  TTnspr  nenntAä  Pa. 
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pitel  hat  gezeigt,  zu  welcher  Erkenntniss  die  Wunderthat  Jesu 
dem  geheilten  Blinden  gediehen  war,  zu  welchen  Schlüssen 
ihn  diess  Gotteswerk  geleitet  hat.  Allen  denen,  die  davon 
hören,  die  daran  lernen  wollen,  ist  der  gleiche  Gewinn  aus  der 
Thatsache  unbedingt  gewiss.  Aber  diese  haustus  primi,  haben 
sie  den  Segen  erschöpft,  mit  welchem  die  Erzählung  uns  be¬ 
schütten  kann?  Ahnen  wir  nichts  von  einem  Rest,  der  noch 
rückständig,  der  noch  ungehoben  übrig  bleibt?  Die  Wunder¬ 
that  Jesu,  wir  haben  diess  an  seinem  Orte  dargethan,  war  eine 
symbolische  Thai  Er  selbst  hat  ihr  die  Umschrift  vorange¬ 
stellt  „die  weilich  in  der  Welt  bin,  bin  ich  das  Licht  der  Welt“. 
Als  diess  Licht  will  er  sich  kraft  seiner  That  erweisen,  gleich 
wie  er  sich  jenem  Gichtbrüchigen  gegenüber  durch  dessen  Hei¬ 
lung  von  seinem  Siechthum  als  den  Heiland  der  Sünder  verklären 
will.  So  viel  glauben  wir  dem  Evangelisten,  so  viel  glauben 
wir  der  Schrift,  dass  es  sich  genau  so  wie  die  Erzählung 
lautet  verhalten  hat.  Aber  dieser  Eindruck  von  der  unbe¬ 
dingten  Verlässlichkeit  des  Berichts  und  der  Schluss,  den  wir 
daraufhin  vollziehen:  reichen  sie  aus,  dass  wir  in  dem  vorgehal¬ 
tenen  Spiegel  das  Licht  der  Welt  erkennen  und  dass  sich  uns 
mittelst  dieser  Erkenntniss  das  Licht  des  Lebens  erschliesst? 
Wäre  damit  mehr  aJs  eine  illuminatio  literalis  et  externa, 
wäre  damit  wirklich  schon  die  illuminatio  gratiosa  et  interna 
erreicht? 105)  Es  verhält  sich  nicht  so.  Sondern  zum  Zwecke 
dieser  letsteren  tritt  ein  andres  mächtigeres  Zeugniss ,  eine 
x pehroov  piapTuptoc,  auf.  Es  entbietet  sich  diess  Zeugniss  nicht 


105)  Quenstedt  hat  diese  Distinktion  in  der  einzigen  Stelle  fixirt, 
in  welcher  er  sich  eingehend  mit  dem  Begriffe  der  illuminatio  zu 
schaffen  macht.  Vgl.  Anm.  69. 
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dem  voOs,  sondern  an  der  Pforte  der  xapSloc,  genauer  der 
ovvsßiqaLS,  klopft  dasselbe  an.  Es  ist  das  Zeugniss  des 
heiligen  Geistes.106)  Nur  von  dieser  Stelle  her  kommt 
uns  die  innere  Gewissheit,  dieser  Jesus  sey  das  Licht  der 
Welt,  ein  Licht,  o  cpcoti^si  TudcvTa  avO-pcoTCOv.  Innerhalb  der 
Lehrunterweisung  des  N.  T.  wird  abgesehen  von  den  mehrfach 
citirten  Johannei  sehen  Stellen  nur  noch  ein  einziges  Mal  eines 
Zeugnisses  des  heiligen  Geistes  Erwähnung  gethan.  „Auto  tö 
Tüveujxa  crujxjjiotpTupeZ  tcd  TtveujxctTL  7}p.d>y“:  dahin  hat  Paulus 
sich  gegen  die  Römische  Gemeinde  (Cap.  8,  16)  erklärt. 
„Sup.}j.apTupsl.  “  Wir  erwehren  uns  der  hergebrachten  Inter¬ 
pretation,  wie  gewichtige  Autoritäten  auch  zum  Schutz  der¬ 
selben  eingetreten  sind.  Getäuscht  durch  das  mittelst  der 
Präposition  er  uv  gebildete  Compositum  hat  man  ein  zweites 
zu  einem  ersten  hinzutretendes  Zeugniss  vorausgesetzt.107) 


106)  Mit  zäher  Beharrlichkeit  und  im  vollkommenen  Einver¬ 
ständnis  s  unter  einander  haben  die  kirchlichen  Theologen  älteren 
und  neueren  Datums  die  Erleuchtung  als  eine  operatio  Spiritus 
sancti  definirt.  Die  Formel  ist  nicht  correkt.  Wir  haben  an  seinem 
Orte  dargethan,  dass  die  Schrift  die  Erleuchtung  vielmehr  ebenso 
consequent  wie  die  Berufung  als  ein  Werk  Gottes  darzustellen 
pflegt.  Richtig  ist  nur  so  viel,  dass  das  Zeugniss  des  Geistes  bei 
der  Herstellung  des  status  illuminationis  concurrirt. 

107)  So  Fritzsche  (Comm.  zum  Römerbr.  I.  S.  143),  Meyer 
(Comm.  S.  91  u.  293),  Cremer  (n.  t.  Wörterbuch  S.  534).  Aber 
auch  Bengel  geht  auf  diesem  Wege  voran.  Er  schreibt:  „Spiritus 
noster  te statur:  spiritus  Dei  ipse  una  testatur  cum  spiritu  nostro.  “ 
Er  fügt  den  befremdenden  Makarismus  hinzu:  „Beati,  qui  testimo- 
nium  distincte  sentiunt. 
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Aber  es  verhält  sich  nicht  so.  Das  'rcvsOp.a  ijjxmv  nimmt  das 
Zeugniss  dahin;  von  dem  aytov  7tveöp.a  geht  dasselbe  aus. 
Von  einem  zwiefachen  auf  Eins  und  dasselbe  hinausläufenden 
Zeugniss  weiss  die  Enunciation  des  Apostels  nichts.  Das 
Compositum  aotujxapxupetv  bezeichnet  gleichwie  das  lateinische 
contestari  nichts  andres  als  die  feierliche  ihrer  selbst  gewisse 
Bezeugung  dessen,  was  vorhanden  ist.  Hofmann  hat  sich  gemüht, 
die  von  uns  abgelehnte  Erklärung  zu  schützen.  Es  ist  ihm  nicht 
geglückt.  Weder  mittelst  der  Parallelen,  auf  die  er  sich  beruft 
(Rom.  2,  15;  9,  1),  noch  durch  die  Formel,  in  welche  er  die 
Aussage  des  Apostels  zu  zwängen  versucht.108)  Unwiderleglich 
und  unübertrefflich  ist  die  Interpretation  der  Stelle  bei  Calvin. 
„Non  simpliciter  dicit  Apostolus,  testem  esse  Spiritum  Dei 
spiritui  uostro ;  sed  compositum  verbum  usurpat,  quod  vertere 
liceret  „contestatur“.  Intelligit  autem  Paulus,  Spiritum  Dei 
tale  nobis  testimonium  reddere.  ut  eo  duce  et  magistro 
Spiritus  noster  statuat  firm  am  esse  Dei  gratiam.  Neque  enim 
sponte  mens  nostra,  nisi  praeeunte  Spiritus  testimonio, 
hanc  nobis  fidem  dictaret.  —  Wir  kehren  zu  der  grossen  Aus¬ 
sage  Jesu  im  achten  Capitel  zurück.  „Ich  bin  das  Licht  der 


i08)  So  lautet  seine  Formel  (vgl.  Comm.  S.  326):  „das  Zeug¬ 
niss  des  Geistes  ist  Bestätigung  dessen,  wessen  wir  selbst  uns  be¬ 
wusst  sind“.  Aber  das  Selbstbewusstseyn  an  sich  kann  unmöglich 
ein  Zeuge  seyn.  Sondern  es  bedarf  einer  objektiven,  von  aussen, 
von  Oben  kommenden  piocpTupia,  ehe  es  zu  diesem  Selbstbewusstseyn 
kommen  kann.  Wiederum  ist  es  doch  viel  zu  wenig  gesagt,  wenn 
man  dem  testimonium  Spiritus  nur  den  Rang  einer  Bestätigung 
zuerkennt.  „Veni  creator  Spiritus“ :  so  äussert  sich  statt  dessen 
die  Kirche. 
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Welt,“  Mit  Entrüstung  weisen  die  Juden  diesen  Anspruch 
als  eine  masslose  Selbstüberhebung  zurück.  „Du  zeugst  von 
dir  selbst,  dein  Zeugniss  ist  nicht  wahr“.  Der  Herr  hat  die 
avTiXo-yEot  djxapTwXtbv  erduldet;  ja  er  unternimmt  es,  ihren 
Widerspruch  zu  brechen  und  ihn  zu  entgründen.  Es  gelingt  ihm 
nicht.  Wir  wissen,  welchen  Ausgang  das  Gespräch  genommen 
hat.  Aber  Er  weiss  was  er  thun  wird.  „Einen  andren  Pa- 
rakleten,  den  Geist  der  Wahrheit,  will  ich  senden.  Er  wird 
zeugen  von  mir“.  Und  der  Tag  der  Pfingsten  brach  an.  Die 
Zeugenstimme  des  Geistes  wurde  laut.  „Ihr  Schall  ist  in 
alle  Lande  ausgegangen,  und  ihre  Worte  in  alle  Welt“ 
(Röm.  11,  17).  Ihr  Feuer  lässt  sich  nicht  dämpfen,  und  ihren 
Strom  hält  Niemand  auf.  Wohl  giebt  es  eine  Entschlossen¬ 
heit  des  Willens,  sie  versagt  selbst  dieser  Stimme  das  Ohr 
(„onvecr^ov  xd  drra“  AG.  7,  57),  und  sie  fällt  dem  Endgericht 
der  Verblendung  anheim.  Aber  es  giebt  auch  eine  Schaar, 
die  ein  besseres  Bild  gewährt.  Der  Herr  kennet  die  Seinen. 
„Meine  Schafe  hören  meine  Stimme“.  Sie  kommen  an  das 
Licht,  sie  glauben  an  das  Licht;  und  in  der  Erfahrung  der 
Kinder  des  Lichts  hat  das  Zeugniss  des  Geistes  sich  verklärt. 

In  ihrer  Erfahrung:  so  drücken  wir  uns  aus.  Sie  er¬ 
leben  es,  der  Herr  habe  sie  nicht  getäuscht,  wenn  er  ihnen 
die  Zusage  entbot:  wer  mir  nachfolgt,  der  wird  nicht  in 
Finsterniss  wandeln,  sondern  das  Licht  des  Lebens  ist  sein 
Theil.  Mit  der  Beleuchtung  dieser  Verheissung  schliesst  unsere 
Betrachtung  des  neunten  Capitels  ab.  Wir  hören  ein  Gelöb- 
niss  von  schwindeln  machender  unausdenklicher  Höhe.  Ge¬ 
atmet  hat  Calvin  diese  Höhe,  von  ferne  hat  er  sie  geschaut, 
wenn  er  in  die  Worte  des  Preises  ausgebrochen  ist  „Magnifica 
promissio,  quod  sibi  per  medias  tenebras  certam  viam  fore 
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certi  sint,  qui  in  Christum  oculos  dirigant“.  Er  hat  sie  ge- 
ahnet,  bestimmter  und  sicherer,  als  diess  einem  anderen  Aus* 
leger  gegeben  war:  erreicht  hat  er  sie  nicht.  Die  menschliche 
Auslegung  dringt  mit  ihrer  Kraft  und  Kunst  bis  dahin  nicht 
hinauf.  Anbetend,  in  die  Knie  sinkend,  staunen  wir  die  klind- 
lich  grosse  Zusage  an.  Die  Worte  fehlen,  die  Bilder  schwin¬ 
den.  Wir  haben  das  seinerselbst  gewisse  Gefühl,  nur  der 
Erfahrung  schliesst  sich  das  Geheimniss  auf.  Mit  Theilnahme 
ruht  unser  Auge  auf  dem  heilgewordenenen  Blinden;  er  hat 
das  Licht  der  Welt  erkannt,  er  nahm  das  Licht  des  Lebens 
in  Empfang.  Inzwischen  wird  uns  die  grosse  Verheissung  an 
seinem  Beispiel  noch  nicht  völlig  klar.  Hat  der  Herr  selbst 
nicht  vielleicht  irgendwo  einen  deutenden  Aufschluss  darüber  er- 
theilt?  Suchen  wir  nur  in  der  Schrift,  und  wir  werden  finden. 
Einen  Ausspruch  hat  Jesus  in  dem  Zusammenhänge  jener  Reden 
gethan,  in  welchen  er  sich  seinen  Jüngern  so  ganz  erschlossen 
hat,  einen  Ausspruch,  welcher  ein  helles  Licht  auf  die  vor¬ 
liegende  Frage  zu  werfen  scheint.  So  spricht  er  zu  der  Zwölfe 
Einem,  zu  dem  Thomas,  und  aus  Gründen  grade  zu  Diesem: 
Ich  bin  der  Weg  und  die  Wahrheit  und  das  Leben.  Man 
weiss,  welche  Mühe  die  Exegese  auf  diese  Aussage  Jesu  ver¬ 
wendet  hat.  Etwas  Kanonisches  hat  sie  darüber  bislang  noch 
nicht  erbracht.  Die  von  dem  Augustinus  im  vierten  Capitel 
der  Soliloquia  vorgetragene  Fassung  „ego  sum  vera  via  vitae“ 
gilt  jetzt  als  allgemein  zurückgelegt.  Schon  Bengel  hat  sie 
verschmäht.  „Textus“  so  bemerkt  er  „habet  majorem  vim“.109) 


109)  Er  hat  diese  vis  major  durch  die  Genauigkeit  zu  ermitteln 
gesucht,  mit  welcher  er  die  Aussage  Jesu  auf  die  Frage  des  Thomas 
adaptirt.  „Quaestioni  de  via  respondet  hoc,  Ego  sum  via.  Quaestioni 
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Aber  das  Moment  der  Wahrheit  will  dahingenommen  seyn, 
welches  in  der  Formel  des  Kirchenvaters  ruht.  Eine  Einheit 
der  drei  Begriffe  unter  einander,  eine  Summa,  in  welche  sie 
aufgehen,  hat  er  mit  Recht  in  der  Enunciation  vorausgesetzt. 
Auch  neuere  Ausleger  haben  seine  Voraussetzung  getheilt110); 


de  scientia  respondet  hoc,  ego  sum  veritas.  Quaestioni  quorsum 
respondet  illud,  ego  sum  vita.“  In  der  That,  acutius  quam  verius! 

110)  Fast  alle  Neuere  stimmen  in  dieser  Anerkennung  zusammen. 
Mit  besonderer  Energie  tritt  Stier  für  dieselbe  ein.  In  einer  längeren 
Betrachtung  über  die  Stelle,  welche  er  oft  durchdacht  zu  haben 
bekennt  (vgl.  Reden  Jesu  V.  S.  204  ff.),  hat  dieser  Gelehrte  den 
Grundsatz  stabilirt,  dass  vor  allem  eine  Coordinirung  der  drei  Be¬ 
griffe  zu  meiden  sey.  Da  trat  nun  freilich  die  Frage  ein,  auf 
welchen  unter  den  dreien  der  Schwerpunkt  zu  legen,  und  welche 

Stellung  den  beiden  übrigen  zu  dem  principalen  zu  geben  sey.  Stier 

selbst  hat  keinen  Zweifel  daran,  dass  der  Begriff  des  Weges  das 
Ganze  beherrsche.  Den  Weg  habe  der  Herr  an  die  Spitze  gestellt 
und  eben  auf  ihn  gehe  er  am  Schlüsse  des  Verses  zurück.  „Es 
handle  sich  um  den  Weg,  um  den  Weg  zum  Vater  und  zum  Vater¬ 
haus.  Aber  es  gelte  den  richtigen  Weg;  und  durch  Den,  welcher 
die  Wahrheit  sey,  werde  der  richtige  Weg  uns  garantirt.  Eben 

diese  Wahrheit  endlich  werde  uns  das  Leben“.  Wesentlich  eben 

dahin,  nur  in  noch  befremdenderer  Wendung,  hat  sich  Hengstenberg 
über  die  Stelle  erklärt  (vgl.  a.  a.  0.  in.  S.  20).  „Ich  bin  der  Weg, 
weil  die  Wahrheit  und  das  Leben.“  „Zwischen  dem  Wege  von  der 
einen  Seite  und  der  Wahrheit  und  dem  Leben  andererseits  sey  über¬ 
haupt  kein  Unterschied  vorhanden.  Nur  die  Ausdrücke  lauteten 
different.  Die  Sache  selbst  sey  in  allen  dreien  dieselbe.“  Ein  anderer 
Ausleger,  Bäumlein,  legt  auf  den  Begriff  der  Wahrheit  den  Ton 
(a.  a.  0.  S.  140).  „Da  ich  die  Wahrheit  bin,  bin  ich  auch  der 


110 


und  bereits  Bengel  hatte  sie  lebhaft  als  eine  unumgängliche, 
als  eine  unentbehrliche  erkannt.  „Summ am“  so  schreibt  er, 
„doctrinae  de  Jesu  hic  textus  complectitur“.  Aber  warum 
nennt  nun  der  treffliche  Exeget  diese  Summa  nicht?  warum 
weist  er  dieselbe  nicht  auf?  Hat  er  es  nicht  vermocht?  Hat 
er  es  nicht  gewagt?  Oder  hat  er  es  übersehen,  dass  der 
Herr  selbst  sie  anderweitig  ausdrücklich  gezogen  hat,  und 
dass  er  in  unserer  Stelle  nur  deren  Constituenten  auseinander¬ 
legt?  Das  ist  die  Summa:  Ich  bin  das  Licht  der  Welt; 
und  das  sind  die  Momente,  in  welche  diese  Summa  sich  zer¬ 
legt  und  in  welche  sie  aufgeht:  Ich  bin  der  Weg  und  die 
Wahrheit  und  das  Leben.111)  Sehen  wir  zu!  „Wer  mir  nach¬ 
folgt,  der  wird  nicht  in  Finsterniss  wandelm  sondern  er  wird 
das  Licht  des  Lebens  haben.“  „Wer  mir  nachfolgt“.  Einen 
Weg  setzt  die  Nachfolge  voraus.  „Ich  bin  der  Weg“.  Dass 
er  ihn  zeigt,  dass  er  ihn  bricht,  dass  er  als  der  Herzog  an 
der  Spitze  die  Seinen  auf  ebene  Bahnen  leiten  wird:  das  er¬ 
schöpft  seine  Versicherung  noch  nicht.  Ich  bin  der  Weg. 
„Niemand  kommt  zum  Vater,  denn  durch  mich“.  Wer  zu  mir 
gekommen  ist,  der  hat  den  Vater  schon  erkannt,  der  hat  das 
Vaterhaus  bereits  erreicht.  Jetzt  wisset  ihr  den  Weg,  „otöaxe 


Weg,  der  Weg  zum  Vater  und  der  Weg  zum  Leben.“  Wie  unbe¬ 
friedigend,  wie  unhaltbar  sind  diese  unsicheren,  schwankenden,  phra¬ 
seologischen,  unklaren  Reflexionen  alle!  Seltsam,  dass  man  es  nicht 
empfindet  und  anerkennt,  dass  es  erneuerter  Anstrengungen  bedarf, 
um  die  grosse  Aussage  Jesu  zu  verstehen! 

m)  Nur  von  hier  aus  treten  die  Partikeln  xou  „eycn  eiju  tq 
oBög  xai  7}  dX^ü-eta  xai  V}  in  ein  wahrhaft  befriedigendes 

Licht. 
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ttjv  o5ov“  (Joh.  14,  4).  „Wer  mir  nachfolgt,  der  wandelt 
nicht  in  Finsterniss.“  Er  weiss  wohin  er  geht.  Er  hat 
die  Wahrheit  erkannt  (Joh.  8,  32),  und  die  Wahrheit  wird 
seines  Fusses  Leuchte  seyn.  Ich  bin  die  Wahrheit.  Dass 
er  die  Wahrheit  lehrt ,  dass  er  ihr  treuer  Zeuge  ist:  dadurch 
ist  der  Gehalt  seiner  Aussage  noch  nicht  erreicht.  Er  hat 
die  Wahrheit  nicht  allein  im  Besitz,  sondern  eben  Er  ist  die 
Wahrheit  selbst.  Ihr  Licht  ermöglicht  einen  sicheren  und 
gewissen  Schritt.  „Wer  mir  nachfolgt,  wird  das  Licht  des 
Lebens  haben“.  Denn  ich  bin  das  Leben.  Von  Ihm  nehmen 
Die,  die  ihm  nachfolgen,  die  ovtcoc;  dahin.  „Ich  bin  das 
Licht  der  Welt“ :  dieser  Ruf  aus  Jesu  Munde  tönt  in  alle 
Welt  hinaus.  Er  befasst  die  Summa.  „Ich  bin  der  Weg  und 
die  Wahrheit  und  das  Leben“:  das  sind  ihre  Coefficienten ; 
mittelst  dieser  Begrifle  deutet  der  Herr  die  Summa  aus112). 
Wer  aber  glaubt  seiner  Predigt?  wer  kann,  wer  wird  ihr 
glauben?  Die  eigene-  Vernunft  und  Kraft  vermag  es  nicht. 
Aber  das  Zeugniss  des  Geistes,  des  Geistes,  welcher  vom 
Vater  ausgeht  und  welchen  der  Sohn  vom  Vater  her  gesendet 
hat,  der  bringt  es  zu  Stande.  To  Tiveüjxa  loriv  tö  p.apTopoov, 
ÖTt  to  Ttveöjxd  eariv  7}  eta.  Hierin  ist  die  Gnade  Gottes 
erschöpft.  Die  Seufzer  der  Frommen  sind  gestillt.  Ihr  Sehnen 
ist  zu  seiner  Ruhe  gekommen.  Ueber  Verstehen  hat  sich  die 


112)  Nur  in  Einem  Bezüge  befriedigt  uns  die  sonst  so  zu¬ 
treffende  Note  von  Bengel  „  summam  doctrinae  de  Jesu  hic  textus 
complectitur“  nicht  ganz.  Nemlich  nicht  um  die  Person  Christi 

überhaupt  handelt  es  sich  hier,  sondern  von  dem  Christus  ist  die 
Rede,  qui  propter  nos  homines  et  propter  salutem  nostram  de  coelis 
•  descendit.  und  der  sich  als  das  Licht  der  Welt  erweisen  soll. 
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umfassende  tief  innige  Bitte  erfüllt,  die  in  dem  Psalm  ihren 
Ausdruck  gefunden  hat:  Sende,  o  Herr,  dein  Licht  und  deine 
Wahrheit,  dass  sie  mich  führen  und  dass  sie  mich  zu  deinem 
heiligen  Berge  und  zu  deinen  Wohnungen  geleiten;  dass  ich 
hineingehe  zu  den  Altären  Gottes,  zu  dem  Gott,  der  meine 
Freude  und  meine  Wonne  ist,  dass  ich  dir,  o  Gott,  auf  der 
Harfe  danke,  mein  Gott! 


J.  P.  Starcke,  Berlin  W, 
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